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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupena Mgr. Karin Kul¢arovou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.12. 2014, ¢. j. 41 Ad
12/2014 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 19.12.2012 Zadost o invalidni dichod. Na zikladé posudku
Méstské spravy socialni zabezpeceni Brno ze dne 21.2.2013 ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné vydala zalovana rozhodnuti ¢. I ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. X, jimz zadost zalobkyné
zamitla, pokud jde o obdobi od 26. 2. 2010 do 5. 2. 2013, pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/19995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’ dle zavéra zminovaného posudku pracovni
schopnost zalobkyné¢ z divodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla ve
zminovaném obdobi pouze o 30 %. Dale zalovana vydala o zadosti zalobkyné rozhodnuti ¢. II ze
dne 23. 8. 2013, ¢. j. X, jimz pfiznala zalobkyni pro obdobi od 6. 2. 2013 invalidni duchod ve vysi
6828 K¢/més., nebot” byla zmirfiovanym posudkem od uvedeného data uznana invalidni pro
invaliditu 3. stupné s tim, ze do$lo k poklesu jeji pracovni schopnosti o 70 %.

Proti obéma rozhodnutim zalované podala Zzalobkyné namitky, pficemz v namitkach proti
rozhodnuti & I zpochybfiovala toliko vy piiznaného invalidniho dichodu. Zalovana rozhodla
o namitkach zalobkyné proti obéma rozhodnutim zalované vydanym v prvnim stupni tak,
ze prvnim vyrokem svého rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. X, potvrdila své rozhodnuti ¢. I ze
dne 23. 8. 2013, ¢. j. X, a namitky zalobkyné zamitla, a druhym vyrokem téhoz rozhodnuti ze dne
26. 2. 2014, ¢.j. X, zalovana své rozhodnuti ¢. II ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. X, zrusila a fizeni o
pfiznani invalidniho dichodu zastavila. Zalovani konstatovala, Ze podle zavéra posudku o
invalidité¢ zpracovaného lékafem zalované v prabéhu namitkového fizeni poklesla pracovni
schopnost zalobkyné v obdobi od 26. 2. 2010 do doby zpracovani posudku pouze o 20 %,
zalobkyné tedy neni invalidn{ a invalidni dachod ji nenalezi.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brng, ve které
zejména namitala, ze rozhodnuti Zzalované vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 41 Ad 12/2014 - 42,
pficemz své rozhodnuti opfel o zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) zpracovaného v prub¢hu fizeni o zalobé. Z tohoto
posudku vyplyva, ze u zalobkyné¢ meélo dojit z davodu jejtho dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu v obdobi od 26. 2. 2010 do 5. 2. 2013 k poklesu pracovnich schopnosti pouze
o 20 %, tedy pod hranici invalidity, zatimco v obdobi od 6. 2. 2013 doslo k poklesu pracovni
schopnosti o 70 %, tedy jedna se o invaliditu III. stupné.

Krajsky soud tedy v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze shledal Zalobu castecné
davodnou, nicméné vyrokem svého rozsudku zrusil celé rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. X, (tedy vcetné jeho prvniho vyroku, jenz se tyka posouzeni zadosti zalobkyné o invalidni
duachod v obdobi od 26. 2. 2010 do 5. 2. 2013), a véc vratil zalované k dalsimu fizen.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namitala jeho nepfrezkoumatelnost pro nedostatek davodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ se dle jejtho pfesvédceni krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami. Stézovatelka se pfedné neztotoznila s citovanymi zavery posudku PK MPSV, pokud
jde o obdobi od 26.2.2010 do 5.2.2013. Stézovatelka byla naopak pfesvédcena, ze meéla
snizenou pracovni schopnost o 70 % nejméné od 26. 2. 2010. Uvedené stézovatelka dokladala
1ékatskymi zpravami a dale v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem navrhovala vyslechnout jejtho
syna a ostatni cleny rodiny, ktefi se o ni staraji, provést znalecky posudek soudniho znalce
z ptislusného oboru a vyslech jeji neurolozky MUDr. H. B. Krajsky soud vsak jejim navrhim na
provedeni dikazti nevyhovél, a aniz by uvedl, z jakého divodu soud povazuje argumentaci
stézovatelky za nespravnou, pfevzal zavéry posudku PK MPSV, pficemz znacnou cast
oduvodnéni rozsudku tvoifli pouze text pfedmétného posudku. Vzhledem k uvedenému
st¢zovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s rozsudkem krajského
soudu. Rozhodnuti o daném naroku je zavislé pfedevSiim na odborném lékafském posouzen,
pficemz posudkem vypracovanym PK MPSV v Brné dne 19. 11. 2014 byl plné zjistén a posouzen
zdravotni stav stézovatelky a tento posudek povazuje zalovana za objektivni.

Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
veskeré podminky fizenf o dané kasacni stiznosti. Zdejsi soud pfitom shledal, ze kasacni stiznost
neni pfipustna.

Dle § 104 odst. 2 s. . s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu.

V  judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu pfevazoval od pocatku takovy
vyklad citovaného ustanoveni, ktery byl podan napf. v usneseni ze dne 13.11.2003,
C.j. 2 Ads 57/2003 — 48, www.nssoud.cz: ,,S#Znosti smérujici jen proti divodim rohodnuti je teba
rozumét kasacni stignost, kterd sméfuje toliko proti odivodnéni roghodnuti soudn a nenapada vyrok tohoto
rozhodnuti.* Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti oduvodnéni rozhodnuti soudu, je v souladu
s timto vykladem § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
usnesenim odmitne (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.6.2003,
¢.j. 4 Ads 23/2003 — 124, publikované pod ¢. 34/2003 Sb. NSS; a dédle usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.1 Afs 144/2006—50; ze dne 30. 4. 2008,
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.j. 8 Afs 159/2006 - 52; ze dne 9.6.2008, ¢.j.8 Afs 14/2007 - 56; ze dne 26.11.2008,
.j. 2 Afs 82/2008 - 116; ze dne 25.6.2009, ¢.j.6 Ads 95/2009 -37; ze dne 7.10.2009,
.j- 6 Ads 105/2009 - 61, ze dne 23.4.2010, ¢.j.2As1/2010-166; ze dne 3.6.2010,
.j- 5 Afs 98/2009 - 67; ze dne 20.10.2010, ¢.j.4 Ads 123/2010 - 69; ze dne 21.3.2013,
3.4 As22/2013-20; ze dne 6.6.2013, ¢&.5.9 Afs18/2013-39; ze dne 19.7.2013,

.j- 8 As 90/2012 — 56; nebo ze dne 11.10.2013, ¢ j. 4 Ads 80/2013 —15; a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 1 Afs 57/2006 — 70; ze dne 22.5. 2008,
¢.j. 9 Afs 195/2007 — 120; a ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As 96/2008 —115; vsechna uvedena

rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

O< O< O< O< O

Je pravdou, ze se v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu vyskytla i stanoviska jina,
ktera dovozovala piipustnost kasacni stiznosti 1 uspésného ucastnika fizeni pfed krajskym
soudem, ktery brojil proti, dle jeho nazoru, nespravnému zavaznému pravnimu nazoru krajského
soudu, nebo v pfipadech, kdy by kasa¢ni soud shledal takové vady kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu, knimz je povinen piihlizet dle § 109 odst. 4 s. f. s.
z ufedni povinnosti  (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2000,
¢.j. 5 Afs 42/2004 — 61; ze dne 30.7.2012, ¢.j.5 Afs48/2011 —066; ze dne 24.10.2012,
¢.j.3Ads 33/2012-30; a ze dne 9.1.2014, ¢.j.3 Ads20/2013-19;  dostupné

na www.nssoud.cz).

Ptrevazujici prvni nazor ovSem potvrdil a dosavadni judikaturu tim definitivné
sjednotil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 — 41, dostupném na www.nssoud.cz, v némz pfijal, na zdkladé vétsinového
stanoviska clent rozsifeného senatu, nasledujici zobectwijici zavér: ,,Kasalni stignost podand
tastnikem, ktery byl v 1izeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamita, ge krajsky soud miél
vyrokem ve véci roghodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. 5. nepripustna.*

Uvedenym pravni nazorem rozsifeného senatu je Nejvyssi spravni soud vazan
ivnyni posuzované véci. Predmétnou zalobou se stézovatelka dle jejho petitu i obsahu
domahala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 206.2.2014, ¢.j. X, v celém
rozsahu. Byt by zavérim rozsudku krajského soudu, vyjadfenym v jeho oduvodnéni, spise
odpovidalo, pokud by krajsky soud zrusil pouze II. vyrok rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. X, jez se tyka prvostupnového rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. X, a tedy
posuzovaného naroku stézovatelky na invalidni dichod pro obdobi od 6. 2. 2013, musi Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani pfipustnosti pfedmétné kasacni stiznosti vychazet z toho, ze krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2014, ¢. . X, zrudil v celém rozsahu a
v tomto rozsahu véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Stézovatelka tedy byla v fizeni pfed
krajskfm soudem plné procesné uspésnd, a v kasacni stiznosti nenamita, ze mél krajsky soud
vyrokem ve véci rozhodnout jinak.

Podstatné je také to, ze, jak wvyplyva ze spravniho spisu, zalovana mezitim
v souladu s pfedmétnym rozsudkem krajského soudu znovu rozhodla o namitkach stézovatelky
proti obéma rozhodnutim zalované vydanym v prvnim stupni, a to tak, ze rozhodnutim ze dne
19. 2. 2015, ¢. . X, doruc¢enym stézovatelce dne 2. 4. 2015, své rozhodnuti ¢. I a ¢. II. ze dne
23.8.2013, ¢. j. X, potvrdila a namitky stézovatelky zamitla (k tomu srov. odst. 55 vétsinového
stanoviska rozsifeného senatu vyjadfeného v jeho citovaném usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5
Afs 91/2012 — 41). Proti tomuto novému rozhodnuti zalované vydanému v namitkovém fizen{
méla stézovatelka moznost podat novou zalobu ke krajskému soudu a nasledné piipadné i
kasacn{ stiznost, ¢imzZ by si zajistila 1 moznost meritorniho posouzeni svych namitek, jez se tykajf i
tvrzeného naroku na invalidni dichod vobdobi od 26.2.2010 do5.2.2013, Nejvyssim
spravnim soudem.
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Vétsinové stanovisko rozsifeného senatu, vyjadfené v jeho citovaném usneseni ze dne
1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 — 41, v odst. 47 k této otazce v obecné roviné uvadi: ,, Utastnik rizent
mid procesni mognost k ochrané svyjch prav v dalsim priibéhu spravnibo (piip. ndsledné i sondniho) rizeni. Nebude
m tndig nemoinéno uplatnit jeho dkladni pravo na soudni ochranu (¢l 36 Listiny). Jestlige krajsky sound
vyslovil ve rusujicim rogsudkn pravni nazor, kierym je spravni organ vagdn (...), Inamend to, e spravni orgdn
v navazujicim 153eni nemiige posouzeni této otazky meénit (vyjma pripadi, kdy dojde ke méné skutkového
¢ pravniho stavn). Nexnamend to viak, e by Zalobce nemobl takové posonzenti znovn napadnont v alobé proti
novémn spravnimu rozhodnuti a ndsledné i v kasacni stinosti proti novému rozhodnuti krajského soundn. Neni
tak vyloucena moznost v kasacnim 1ieni prexkoumat pravni nazgor krajského soundn (opakované) vysloveny
v neprospéch Zalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je dle § 104
odst. 2 s. f. s. nepfipustna, a proto mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a § 120

s. f.s., podle nichz nema zadny z Gcastnikdi pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. . s.).

V Brné dne 14. srpna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





