1 As 23/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: Statutarni mésto Olomouc,
se sidlem Horni nameésti 583, Olomouc, zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem
se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 12, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2014,
¢.j. 84/2014-130-SPR/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 1. 2015, ¢ j. 5A 207/2014 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Drazni dfad rozhodnutim dle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahich zalobci nafidil
odstranit sedmnact stroma ohrozujicich drihu. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim rozhodnuti drazntho ufadu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Tento
postup oduvodnil tim, Zze Drazni dfad procesné¢ pochybil, jestlize pfed rozhodnutim nezahijil
a neprovedl spravni fizeni. Zalovanjf spatfoval vadu rozhodnuti i v tom, Zze v ném Drazni ufad uvedl,
ze se jedna o rozhodnuti dle § 10 odst. 2 zakona o drahach, a¢ dle jeho obsahu se jednalo o rozhodnuti
dle odstavce 1 tohoto zakona.

[2] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl Zalobou u méstského soudu. Tento soud Zalobu odmitl
jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §68 pism.e) a §70 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s.f.s.). Napadené rozhodnuti zalovaného
dle soudu neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nema zadny
bezprosttedni dopad do Zalobcovych prav a povinnosti. Pouze podfizenému organu uklada povinnost
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znovu ve véci rozhodnout. O zalobcovych pravech a povinnostech se tak bude rozhodovat
az v nasledujicim fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (dale jen stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Jako davod
stiznosti uvadi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

(4] Dle stézovatele se méstsky soud mél zalobou zabyvat meritorné. Z obsahu napadeného
spravniho rozhodnuti je totiz zfejmé, ze jde o rozhodnuti kone¢né. Odvolaci organ v ném totiz vyslovil
pravni nazor, ze organ prvniho stupné nema pokracovat v fizeni zahajeném a soucasné ukonceném
vydanim prvostupnového rozhodnuti, nybrz ma, bez vazby na toto jiz zahdjené fizeni, zahgjit
samostatné fizeni nové, v némz bude postupovat v souladu s ,,navodem® poskytnutym mu zalovanym
v rozhodnuti o odvolani. Dle tohoto navodu spravni organ prvnfho stupné musi nové samostatné
fizeni za vsech okolnosti skoncit vydanim rozhodnuti, kterym stézovateli ulozi povinnost odstranit
stromy pfedstavujici ohrozeni drahy na vlastni naklady.

[5] Stézovatel pro uplnost upozorfiuje na to, ze tento postup se skutecné naplnil. Drazni dfad
zahdjil nové spravni fizeni a vydal rozhodnuti, ve kterém mu s odkazem na vazanost rozhodnutim
zalovaného ulozil povinnost odstranit stromy pfedstavujici ohrozeni drahy na vlastni naklady. Toto
rozhodnuti stézovatel napadl, o odvolani dosud neni rozhodnuto.

[6] Z tohoto stézovatel dovozuje, ze napadené rozhodnuti bylo pro dalsi fizeni pfedurcujici,
a proto tedy svoji povahou konecné a do jeho prav zasahujici. Rozhodnuti Zalovaného, diky ukonceni
puvodniho fizeni, nelze jiz nijak revidovat, a to s ohledem na vzajemnou nezavislost obou spravnich
fizeni. Takovéto rozhodnuti nemuze byt vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[7] Aktivn{ legitimace je dle stézovatele zalozena jiz samotnym tvrzenim, Zze byl rozhodnutim
zkracen na pravech. Zda k tomu skute¢né doslo, mél soud zkoumat az meritornim posouzenim zaloby.

[8] Pro piipad, Ze by soud neshledal zkraceni na jeho pravech dle § 65 odst. 1 s. f. s., sté¢zovatel
alternativné namita, ze vyse popsanym zptusobem doslo ke zkraceni jeho prav dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

[9] Stézovatel rovnéz upozornuje, ze zakon neposkytuje oporu pro to, aby odvolaci organ udéloval
organu prvniho stupné svym rozhodnutim pokyny pro postup v jinych fizenich. Tim spise tedy musi
takovéto nezakonné predurcujici rozhodnuti podléhat soudnimu pfezkumu.

[10]  Zménu svych prav v dasledku napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje i v jeho precedencni
povaze, nebot’ rozhodnuti zalozilo legitimni o¢ekavani vsech ucastnika (véetné stézovatele samotného),
ze v obdobnych vécech bude rozhodnuto stejné.

[11]  Méstsky soud se rovnéz nespravné odmitl zabyvat namitkou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného.
Za nicotné ma soud prohlasit rozhodnuti, které trpi vadami, pro néz jej nelze vibec povazovat
za rozhodnuti. Zakonodarce tak pfedpoklada, ze nicotny je 1 tkon spravntho organu, ktery zjevné nelze
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat, ackoliv jim usiluje byt. I kdyby byl tedy spravny
nazor méstského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s., tato skutecnost samotna by nevylucovala provedeni jeho soudniho prezkumu
z hlediska stézovatelem uplatnéné namitky nicotnosti. Méstskym soudem zastavany vyklad by vedl
k absurdnim dusledkim o nepfezkoumatelnosti nicotnych rozhodnuti, nebot’ ty pochopitelné nikdy
do prav a povinnosti nezasahuji.
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[12]  Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, eventualné i prohlasil rozhodnuti Zalovaného a Drazniho
ufadu za nicotna.

[13]  Zalovany ve vyjadieni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
nezavazal organ prvnifho stupné k zahajeni zcela nového fizeni, ale tentokrate formalné spravné zahajit
totéz spravni fizeni, dosud pravomocné neukonéené. Rizeni tedy jesté nebylo skonéeno, proto zaloba
nen{ proti napadenému rozhodnuti pfipustna.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Kasacni stiznost je pfipustna. Jeji diivodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravntho organu dle § 65 a nasl.
s.f.s. je dana tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry dkonem spravniho organu v zadném pfipadé dojit
nemohlo (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10.2008, ¢.j.6 As 7/2005 - 97,
¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[17)  Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného do pravni sféry stézovatele zasahnout
nemohlo, nebot’ neslo o konecné rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Jiz v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢ j. 9 As 30/2010 - 219 tento soud uvedl, Zze rozhodnuti, kterym
spravni organ druhého stupné zrusi rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a véc mu vratl
k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Tento svij zaver
zdtvodnil tim, Zze takovym rozhodnutim doslo ,, ... pouze & tomu, Fe se véc vrdtila do stadia 17zeni u organu
proniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych prdvech
dtastnikd spravniho 1izent, nebot’ se jim s konelnou platnosti prava a povinnosti jeho sicastniks nezaklidayi, neméni,
nerusi ani zdavazné neurcujl. StéZovatel tak musi veskerou svon procesni aktivitu smeéfovat do pokracujicibo spravniho
rizent, v néms jediné miige uplatiiovat namitky tykajici se véci sameé.*

[18]  Totozné situace nastala i ve stéZovatelové piipadé. Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil
rozhodnuti organu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu fizen{ dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Pres jistou viceznacnost nckterych vét v odivodnéni rozhodnuti zalovaného (,,Drigni sirad
postupem podle  spravniho ddu zahdji a ddle povede 1izeni podle § 10 zdkona o drabdch...”), zvyroku
Gy- . - 08¢ s€ vraci k novému projednani...) i z vyznéni celého oduvodnéni je zfejmé, ze zalovany véc vraci
organu prvniho stupné k odstranéni pfedchozich pochybeni a k naslednému vydani nového rozhodnuti
o témze pfedmeétu fizeni. Rozhodnuti tak neni konecné, jak tvrdi stézovatel, nybrz naopak pfedpoklada,
ze f{zeni bude dal pfed spravnim organem prvniho stupné pokracovat.

[19]  Tento zavér podporuje i to, ze kdyby Zalovany pozadoval po spravnim organu zahajit nové
spravni fizeni a to soucasné zastavit, nevracel by vyrokem rozhodnuti véc zpatky spravnimu organu
prvniho stupné, ale vyuzil by svoji pravomoc dle § 90 odst. 1 pism. a) spravni fadu a napadené
rozhodnuti by zrusil a fizeni by zastavil. Toto vSak neudélal. Namisto toho z davodu procesnich
pochybeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni pravé

za Ucelem odstranéni téchto vad.

[20]  Hovotil-li zalovany v rozhodnuti o nutnosti zahajit spravni fizeni, jednalo se o pokyn odstranit
prave vadu fizeni spocivajici v jeho vadném zahajeni (resp. formalnim nezahijeni), nikoliv o pokyn
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zahajit nové spravni fizeni sjinym pfedmétem. Opacny vyklad by vedl k zavéru o nemoznosti
odstranéni vady nespravného zahajeni fizeni po zruseni rozhodnuti organu prvého stupné organem
odvolacim. Pro zavér, ze se jedna stale o stejné spravni fizeni (a¢ tfeba formalné chybné zahajeného)
svedd] totoznost pfedmeétu fizeni. Stale se totiz jedna o fizeni ve véci tykajici se ochrany drahy pfed
nebezpecim zpusobeném konkrétnimi naklonénymi stromy.

[21]  Nerozhodné je i to, ze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti vyjadfil pravni nazor, ktery zpusobil,
ze Draznf dfad dale nerozhodoval o ochran¢ drahy dle § 10 odst. 1 zakona o drahéach,
ale dle § 10 odst. 2 tohoto zakona. Predmét fizeni ve véci ochrany drahy pfed konkrétnim zdrojem
ohrozeni je nezavisly na tom, zda a dle jakého ustanoveni nakonec k uloZeni povinnosti dojde.
Zde lze udélat paralelu s fizenim o spravnim deliktu, kde judikatura dovodila, ze pfi vymezovani
pfedmétu fizeni pfi jeho zahdjeni jde pfedevsim o vymezeni skutku, a naopak neni nutné pfesné
vymezit jeho pravni kvalifikaci. Ta se ostatné muze v prabé¢hu zjist'ovani novych skutecnosti v fizeni
menit (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149). K finalni pravni
kvalifikaci a detailnimu popisu skutku dochazi az v konecném rozhodnuti ve véci. Stejné tak v pravé
projednavané véci je z hlediska pfedmétu fizeni dulezité, Ze spravni organy stale rozhoduji o stejném
skutkovém zakladu — ohrozeni drahy pfedmétnymi stromy. Zda jde o zdroj ohrozeni drahy spocivajici
v sesuvech pudy, padani kament, lavin nebo stromu ¢i jejich casti, a bude tak tfeba postupovat
dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, nebo zda jde o jiny zdroj ohrozeni, spadajici do rezimu odstavce 2
tohoto ustanoveni, spravni organ stanovi az na zaklad¢ spravniho fizeni ve svém rozhodnuti.

[22]  Méstsky soud svym rozhodnutim stézovateli soudni ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav
neodepfel, nybrz pouze shledal, Ze za této situace by soudni ochrana byla pfedc¢asnid. V navaznosti
na rozhodnuti Zalovaného bude totiz ve véci znovu rozhodovat spravni organ prvniho stupné, proti
cemuz se muze stézovatel opét odvolat (coz patrné jiz ucinil). Az v pfipadé¢ nevyhovéni tomuto
odvolani se sté¢zovatel mize domahat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi. Davody nyni
spatfované nezakonnosti napadeného rozhodnuti se oproti stézovatelové obavé nestavaji soudem
jiz pozdéji nepfezkoumatelnymi, ale naopak, promitnou-li se do kone¢ného rozhodnuti zalovaného,
jsou spravnim soudem plné¢ pfezkoumatelné.

[23] K dalsi stézovatelové namitce soud uvadi, ze vazanost pravnim nazorem
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se tykd pouze instancni zavaznosti nazoru odvolactho organu
vysloveného v konkrétnim spravnim fizeni. Pfesné¢ tato situace v projednavaném pfipadé nastala.
Stézovatelav poukaz na absenci zakonné opory pro vysloveni zavazného pravniho nazoru pro jiné
spravni fizeni je tak sice obecné pravdivy, pro projednavanou véc vak nedopada.

[24]  Stejn¢ tak nelze pfisvedcit tvrzeni o zasahu do prav stézovatele precedencnim plisobenim
rozhodnuti zalovaného. Takovyto mozny vliv rozhodnuti spravniho organu nelze povazovat za pfimé
dotéeni prav. Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnimu dusledku, kdy by kazdé rozhodnuti spravniho
organu zasahovalo do prav vsech. Spravni organy dbaji na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Tato zasada vsSak z hlediska ochrany prav
adresatti vefejné moci sméfuje do budoucna, tzn. ze rozhodnuti spravniho organu v jedné véci muze
zalozit legitimni ocekavani stejného postupu v obdobnych pifipadech v budoucnu. K poruseni zasady
dochazi az v ptipadé, kdy je adresat vefejné moci v tomto ocekavani zklaman. Tato situace vsak
v projednavaném pifpadé nenastala.

[25] I ohledné posledni namitky se soud shoduje s méstskym soudem. Nicotnost rozhodnuti je zavér
az meritornftho pfezkumu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost totiz soud v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu muze vyslovit pouze v pfipadé, Ze zaloba sama je pfipustna
(viz  rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.4 As31/2004 - 53,
publ. pod ¢. 619/2005 Sb. NSS). Jak soud uvedl vyse, v projedniavaném piipadé stézovatel na svych
pravech rozhodnutim Zalovaného vibec zkracen nebyl a ani jim zkracen byt nemohl. Zaloba proti
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tomuto rozhodnuti tak byla nepfipustna. Z tohoto diivodu se méstsky soud spravné otizkou nicotnosti
napadeného rozhodnuti odmitl zabyvat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Lze tedy uzaviit, Zze méstsky soud spravné sté¢zovatelovu zalobu jako nepfipustnou odmitl,
a to na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s., posledn{ véty, zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

[27] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad ramec béiné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu
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