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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v  pravni véci zalobkyné:
PEGATRON Czech, s.r.0., se sidlem Na Rovince 862, Ostrava - Hrabova, zastoupena
JUDt. Richardem  Mencnerem, advokitem se sidlem Milicova 1670/12, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 4417-2/2010-140100-21, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.1.2015,
. 22 Af99/2010-251,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni jako ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Richarda Mencnera, advokita se sidlem Milicova 1670/12,

Ostrava.

Odiuvodnéni:

[1] V prabéhu let 2007 a 2008 Zalobkyné do Ceské republiky dovazela sady komponentd,
z nichz sestavovala kompletni elektronické zafizeni, tzv. set top box s komunikac¢ni funkei.
Toto zafizeni umoznuje sledovat televizni programy a pfipojovat televizor k internetu.
Zalobkyné dovezené sady komponentd pavodné deklarovala pod kédem kombinované
nomenklatury 8528 71 1300 a 8529 90 6590. Celni ufad Ostrava vsak toto zbozi pfefadil pod kod
KN 8528 71 1900, resp.8529 90 9299. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2010
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proto zalobkyni dodatecné vymeéfil dovozni clo v celkové vysi 156.246.562 K¢. Odvolaci organ
dne 31. 8. 2010 odvolani zalobkyné zamitl.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu. O Zalobé rozhodoval
krajsky soud celkem tfikrat. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢. 22 Af 99/2010-143,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval,
ze set top box komunikuje s okolim, obousmérné vymeénuje informace pomoci pocitacové site.
Zatizeni nevyzaduje pro piistup na internet zasah jiného piistroje. Rozsudkem ze dne
18.12. 2013, ¢j. 1 Afs 72/2013-43, Nejvyssi spravai soud tento rozsudek krajského soudu zrusil
pro nepfezkoumatelnost. Krajsky soud totiz fadné nevylozil, jak dospél k zavéru o schopnosti set
top boxu se samostatné (tj. bez zasahu jiného pfistroje nebo mechanismu) pfipojit k internetu.
Dale krajsky soud opomnél vysvétlit, zda a pro¢ se duvody zruseni rozhodnuti vztahuji
na vSechny kategorie celn¢ deklarovaného zbozi. V této ¢asti byl rozsudek nesrozumitelny.

[3] Svim druhym rozsudkem ze dne 5. 3. 2014, ¢&j. 22 Af 99/2010-201, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je zcasti divodna. Rozhodnuti zalovaného tedy opétovné zrusil
avécmuvratil  kdal$imu fizeni. 1 tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil,
a to svym rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, &j. 10 Afs 86/2014-42. Ve vétsiné boda dal Nejvyssi
spravni soud za pravdu krajskému soudu, nesouhlasil vsak se zavérem krajského soudu
o schopnosti set top boxu samostatné se piipojit k internetu. Pro tento zavér nemél krajsky soud
dostatecny skutkovy podklad. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu,
ze ze shodného tvrzeni obou stran plyne, ze mezi jednotlivymi polozkami dovazeného zbozi
netfeba rozliSovat.

[4] V poradi tfetim, touto kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 27. 1. 2015,
krajsky soud  zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl kdal$imu fizeni.
Tentokrate se tak stalo  pro  zavazné  skutkové  deficity v rozhodnuti  zalovaného,
které neni s to v ramci plné jurisdikce odstranit krajsky soud.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal strucnou kasacni stiznost zalovany
(dale jen ,,stézovatel”). V ni namita pfekvapivost rozsudku krajského soudu, predevsim pak to,
ze se krajsky soud nedrzel zavazného pravnitho nazoru soudu kasacniho. Stézovatel odmita,
ze by v jeho rozhodnuti absentovaly zavéry o skutkové povaze jednotlivych druhi dovazeného
zboZi.

[6] Ke kasacni stiznosti ~ podala  velmi obsahlé  vyjadfeni  Zalobkyné.
V ném analyzuje pfedchozi zruSujici rozsudek NSS vtéto véci, dilem jej 1 kritizuje
a navrhuje podani pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Co se tyc¢e davodua zruseni
rozhodnuti sté¢zovatele, s témi se zalobkyné ztotoznila.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; neshledal pfitom vady, kterymi byl povinen se zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni sté¢zovatele, ze krajsky soud nerespektoval pfedchozi
zrusujici rozsudek NSS, a namisto vécného posouzeni véci rozhodnuti stéZzovatele zrusil
avécmuvratl  kdalSimu  fizeni.  Nejvyssi  spravni  soud  ktomu  predesila,
ze v pfedchozim zrusovacim rozhodnutl ¢j. 10 Afs 86/2014-42 jednoznacné nezaviazal krajsky
soud k tomu, jaky dalsi procesni postup ma zvolit, tedy zda ma véc znovu kompletné posoudit
s tim, ze eventualné provede 1 dalsi dokazovani, nebo zda dalsim dokazovanim zavaze
stézovatele. Klicem k posouzeni kasacni stiznosti je proto vyklad § 77 s. f. s.

[10]  Podle § 77 odst. 2 s. f. s. mze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy
provedené spravnim organem. Tato norma zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit
nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravomoc soudu novymi dukazy zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Interpretovana norma vsak nedava spravnim
soudim nijak neomezenou moznost provadénim novych dukazt v podstaté¢ nahradit ¢innost
spravniho organu (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &j. 5 Afs 147/2004 — 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Ostatné § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. klade spravaimu soudu povinnost
zrudit napadené rozhodnuti mj. tehdy, pokud skutkovy stav vyzaduje rogsiblé nebo 3dsadni doplnéni.

[11]  V nyn¢jsi vécl byla valna ¢ast pravnich zaveéra stézovatele, vyslovenych ve spravnim
fizeni, nespravna (viz rozsudek ¢j. 10 Afs 86/2014-42). Na zakladé téchto nespravnych pravnich
zavéra stézovatel nerozliSoval mezi jednotlivymi druhy zbozi, neprovadél urcita zjisténi
atd. Chece-li nyni stézovatel, aby krajsky soud provedl vtomto sméru dokazovani,
v podstaté chce, aby spravni soud provedl rozsahlé dokazovani namisto spravniho organu.
Nic takového ovSem zakon nepfipousti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, podle nc¢hoz dukazni bfemeno o vlastnostech vyrobku tizi pfedev§im dovozce.
Maji-li vsak celni organy pochybnosti o vlastnostech dovazeného vyrobku, je jejich povinnosti
dovozce (deklaranta) k prokazani vlastnosti dovazeného vyrobku vyzvat a v soucinnosti
s nim pochybnosti odstranit (viz s. 15 napadené¢ho rozsudku).

[12]  Kasacni namitky jsou proto nedtvodné.

[13]  Argumenty zalobkyné o predlozeni predbézné otiazky Soudnimu dvoru EU zdejsi soud
nezvazoval. Navrhovana  pfedbézna otazka se totiz tykala ~ problematiky,
co je zafizeni se zabudovanym  modemem  pro ziskani ~ pfistupu  na  internet,
ktera vSak v nynéj$im rozsudku fesena neni. Okruh véci, které soud fesi, urcuje stéZzovatel
ve své kasacni  stiznosti; tento okruh nemuze byt rozsifovan vyjadfenim ucastnika,
ktery vsak kasacni stiznost nepodal.

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna. Proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl (vyrok I.).
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[15] O nahradé¢ nakladt fizeni ve vyroku II. bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly néklady na pravni sluzby
advokata spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti), a jednom rezijnim pausalu po 300 K¢ za jeden ukon
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky
soudu dolozil, ze je platce DPH, zvysuje se nahrada nakladt fizeni o castku odpovidajici
této dani. V souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, se k uvedené ¢astce
pfipocte DPH ve vysi 21 %, tj. v ¢astce 714 K¢ [§ 14 odst. 1, prvni véta, § 21 odst. 1 a odst. 4
pism. a), § 36 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 cit. zakona|, celkem tedy zalobkyni nalezi
nahrada nakladu fizen{ ve vysi 4 114 K¢. Soud stézovateli stanovil povinnost tyto naklady fizeni
zaplatit v pfiméfené lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





