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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcee: JUDr. Z.
H. proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha
6, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 2. 12. 2010, & j. O-343896/70485/2009/UPV,
za Gcasti osoby zucastnéné na fizent: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 8 A31/2011 —45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2009, ¢&. j. O-343896/14511/2004/UPV, zamitl
piihlasku ochranné znamky ve znéni ,iadvokat® podanou zalobcem. Postupoval podle
§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pifsedicich a statni spravé soudti a o zméné nckterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach),
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), nebot’” dospél k zavéru,
ze piihlasované oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstitku ochrannych znamek na zakladé¢
§ 4 pism. a) téhoz zakona.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, ktery pfedseda Zalovaného zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.
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[3] Zalobce rozhodnuti ptedsedy 7alovaného napadl u Méstského soudu v Praze (dale jen
,mestsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem citovanym v zahlavi.

[4] Soud nejprve rekapituloval prubéh fizeni, relevantni zakonnou upravu a judikaturu.
Zduraznil, Zze rozliSovaci zpusobilost pifihlasovaného oznaceni je tfeba posuzovat z hlediska
pramérného spotfebitele, tedy brat v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného spotfebitele.

[5] Nasledné pfistoupil k Zalobnim namitkam. V prvé fad¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné. Pfedseda zalovaného dle jeho nazoru srozumitelné vysvédil, proc¢
pfihlasované oznaceni nema schopnost rozlisit pfihlasované sluzby pochazejici od raznych
subjektt. Méstsky soud shrnul, Zze spravni organ vychazel ze skutecnosti zjisténych v prabéhu
spravniho fizeni, umoznil tcastnikim fizeni se k nim vyjadfit a rozhodnuti dostate¢né odtvodnil.

[6] Poté v seznamu advokati Ceské advokatni komory ovéfil, ze Zalobce je v ném zapsan
ama registrovanu doménu www.iadvokat.eu a e-mailové schrainky X a Y. Nasledn¢ nicméné
uvedl, ze tyto skutecnosti nemaji vliv na zapis piithlasovaného oznaceni.

[7] Na tomto zaklad¢ shodné jako pfedseda zalovaného dovodil, ze lze jen stézi dospét
k zavéru, ze pramérny spotfebitel bude pfihlasované oznaceni ve vztahu k piihlasenym sluzbam
zafazenym do tf{dy 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkt a sluzeb (dale jen
»Niceské dohody®; do této ti{dy jsou zafazeny reklamni, inzertni, propagacni c¢innost, piiprava
a vyhotoveni danovych pfiznani, dafové poradenstvi, pomoc pii fizeni obchodni c¢innosti,
obchodniho a podnikového managementu, dcetni poradenstvi a sluzby v oblasti ucetnictvi,
vedeni drazeb) vnimat jako ochrannou znamku. Tyto sluzby sice pfimo nesouvisi s poskytovanim
pravnich sluzeb, nicméné praméry spotfebitel nebude pfihlasované oznaceni vnimat jako
fantazijni, tedy s rozliSovaci zpusobilosti.

[8] Pokracoval, Ze sluzby zafazené do tiidy 41 Niceské dohody (kam je zafazeno vzdélavani,
skoleni, vychova a vyucovani, véetné vyuky cizich jazyka a vyuky pravni, publikacni cinnost)
je tfeba posuzovat s ohledem na jejich tcel. Pramérny spotfebitel bude jakékoli formy vzdélavani
a publikacni ¢innost pod oznacenim ,jadvokat™ vnimat jako sluzby pfimo souvisejici s pravnim
vzdélavanim a tzce souvisejici s ¢innosti advokata, nebot’ neni neobvyklé, Ze advokati vykonavaji
vzdélavaci a publikacni ¢innost.

[9] Doplnil, ze bézné prvky i a ,advokat™ nejsou ani ve spojeni nezvyklé. Relevantni
vefejnost dotcené oznaceni vnima jako poskytujici informace ohledné¢ povahy sluzeb, které
oznacuje, nikoli jako tdaj o jejich puvodu.

[10] Zavérem se zabyval namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani, kterou Zalobce
dovozoval proto, ze do rejstitku ochrannych znamek byla zapsiana slovni ochranni znamka
ve znéni ,e-arbiter”, coz je také oznaceni urcitétho povolani. Méstsky soud zduraznil,
ze pfedmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni opravnénosti zapisu ochranné znamky
,»e-arbiter”, proto ani nelze dospét k zavéru, zda Zalobce legitimné ocekaval zapis své ochranné
znamky. Vzdy je nutno vzit vuvahu dojem, jakym oznaceni plsobi, s piihlédnutim k povaze
vyrobkt asluzeb a dalsim relevantnim faktoram. OdliSnému posouzeni zapisné zpusobilosti
muze dle méstského soudu svédCiti to, ze proti zapisu této pithlasky nebyly podany pfipominky
podle § 24 zakona o ochrannych znamkach. V postupu predsedy zalovaného neshledal libovuli
ani nerovné zachazeni.
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[11]  Obiter dictum uvedl, Zze zalobce by zapisem ochranné znamky ,jiadvokat™ ziskal
neopravnénou soutézni vyhodu v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 2 smérnice ¢ 89/104/EHS,
prvni smérnice Rady, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

[12]  Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[13]  Stézovatel podfadil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.°).

[14] Napadeny rozsudek je dle jeho nazoru nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud
se dostatecné nevypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti spravnftho rozhodnuti Predseda
zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze citoval zavéry judikatury (které stézovatel
nezpochybnoval), podrobné¢ vsak nehodnotil jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav.

[15] Stézovatel mu konkrétné vytkl, ze neni zfejmé, jakym zpasobem dospél k zavéru,
ze oznacen ,jadvokat” nebude mit rozliSovaci schopnost ve vztahu ke sluzbam ve tfidach 35
a 41. Ty jsou totiz zcela odlisné od sluzeb pravnich. Pfihlasované oznaceni je mavic slozeninou
slova ,,advokat™ a dalsiho slovniho prvku, coz vyznam oznaceni posouva. Podotkl, Ze advokati
nejsou jedinymi ani primarnimi poskytovateli pithlasovanych sluzeb.

[16] Nadale trval na svém nazoru, ze pfihlasované oznaceni ma ve vztahu ke sluzbam
zafazenym do ti{dy 35 a 41 rozliSovaci zpusobilost. Relevantni spotfebitel jej mize vnimat jako
oznaceni advokatnich/pravnich sluzeb elektronickou cestou, proto oznaceni s ptihlagovanymi
sluzbami nesouvisi, neodkazuje na né a nepopisuje je. Svij nazor podpofil také tim, ze ma
zaregistrované domény www.iadvokat.cz, www.advokat.eu, www.iadvokat.hk, snimiz si jej
spotfebitelé spojuji a je jim znamy. Méstsky soud vsak tyto otazky posoudil nespravné.

[17] Na argumentaci méstského soudu tykajici se ochranné znamky ve znéni ,.e-arbiter
reagoval konstatovanim, Ze svou namitkou nesméfoval k pfezkumu zakonnosti zapisu této
ochranné znamky. Méstsky soud vsak mohl oba pifipady porovnat a na namitku reagovat, coz
neucinil. Ze zjisténi, zda byly ¢i nebyly podany pfipominky, nelze dovozovat odlisnost véci.

[18]  Stézovatel nesouhlasil s im, Zze by zapisem ochranné znamky ziskal neoprivnénou
soutézni vyhodu, nebot’ za situace, kdy ochranna znamka ma odlisny vyznam nez pithlasované
sluzby, k tomu nemutize dojit. Nadto omezil rozsah ochrany piihlaSovaného oznaceni ve vztahu
ke slovu ,,advokat®.

[19]  Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud nmapadeny rozsudek zrudil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[20]  Pfedseda zalovaného vyjadfil pfesvédéeni, ze namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti, respektive rozsudku méstského soudu, jsou ucelové. Vysvétlil, ze rozhodnuti
obsahuje tvahy, pro¢ piihlasované oznaceni nemuze plnit funkci ochranné znamky, a to jak
obecn¢, tak pro sluzby ve tifdach 35 a 41. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢ j. 4 As 1/2008 — 220 (vSechma rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[21]  Neodporoval konstatovani sté¢zovatele, ze ivaha tykajici se zamitnutl pfihlasky ve smyslu
§ 4 pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach neni dostate¢na. Uvedl vsak, Zze tomu tak
je proto, ze piihlaska byla zamitnuta podle § 4 pism. a) téhoz zakona.

[22]  Piihlasované oznaceni nemuze dle pfedsedy zalovaného plnit funkce ochranné znamky,
nebot’ je vytvofeno zpusobem postradajicim jakoukoli fantazijnost. Praimérny spotfebitel zna
jeho vyznam a oznaceni proto postrada schopnost rozlisit vyrobky a sluzby pochazejici
od raznych poskytovatelt. Na téchto zavérech nic neméni okolnost registrace internetovych
domén, protoze na né nejsou kladeny pozadavky, které musi splnovat oznaceni zapisované
do rejstifku ochrannych znamek.

[23] Zavérem uvedl, Ze konstantni judikatura na n¢j neklade pozadavek, aby rozhodoval
o véech oznacenich stejné, zejména pokud jsou souvislosti projednavané véci rizné. Na podporu
svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2014,
¢.j.7As151/2012 — 64, a rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2011,

¢.j. 9 Ca23/2009 —99. Dodal, ze nelze pausaln¢ odkdzat na jiné mechanicky vytvofené oznadeni
a z jeho zapisu dovozovat, ze pfihlasované oznaceni je zapisu schopné.

[24]  Pfedseda zalovaného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvy§siho spravniho soudu

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznost piipustné,
a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie (§105 odst.2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéiil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[26]  Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se na prvaim mist¢ zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozsudku méstského soudu je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, Ze k nf soud piihliZ i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f.s.).

[28]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[29]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky soud
se nezabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy zalovaného. Nejvyssi spravni
soud se s uvedenym neztotoznil. Méstsky soud se na str. 7 napadeného rozsudku podrobné
zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl
nasleduvjici: ,,Pokud Falobce namital neprezfonmatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostateke odiivodnéni,
nebot’ chybi popis spravni sivaby Zalovaného, 3 nig by bylo I3e dovedit jeho dvér, musel soud tuto ndamitkn
odmitnont jako neodiivodnénon. Podle nizorn Méstského sondu v Praze Zalovany veelkn srozumitelné popisuje
anabdzi ndmkopravnibo 1izeni obledné piihlisky slovni ochranné namky zn. sp. O-343896 ve znéni
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wiadvokat “ ode dne jejibo podani - dne 8. 3. 2004. V" pritbéhu tohoto 1izeni doslo k ldstecnénn pravomocnénn
gamitnuti této priblasky pro slugby zarazené do tiidy 36 a 42 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobki a slugeb. Ndsledné byly tedy projedndaviny nanitky a pripominky proti dpisu této ochranné Znamky
v rozsabu sligeb garazenych do tiidy 35 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzgeb.
Zalovany srozumitelnym piisobem potom v napadeném roghodnuti objasnil divody zamitnuti piihlasky ochranné
gndmky, kdyzg myj. nvedl, Ze priblasované oznaleni ve néni ,jiadvokat “ je vylouieno ze dapisu do rejstiikn
ochrannych ndmek ve smyshu ustanoveni § 4 pism. a) zdikona o ochramnyoh Indamkdch, nebot’ nemi e své
podstaty schopnost rolisit piiblasované singby pochazejici od riznyoh subjekti, pricems se jednda o absolutni
gdpisnou prekazgkn, kterou nelze prekonat ani predlogenim dokladii o nabyti rozlifovaci 3piisobilosti ve smysiu
ustanoveni [ 5 téhog zdkona. Oprel swé 2avéry o rozhodnuti Tribundlu ve vécd 1-67/07 Ford Motor Co. ».
OHIM, bod 24, % néhog vyplyva ...

[30]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze v rozhodnuti pfedsedy
zalovaného je dostatecnym a pfezkoumatelnym zptisobem popsana tvaha, na jejimz zakladé¢
dospél predseda zalovaného k zavéru, ze piithlaSované oznaceni neni zpusobilé odlisit sluzby
pochazejici od ruznych subjektt. Odkazat 1ze zejména na str. 9 az 11 rozhodnuti pfedsedy
zalovaného, kde je uvedeno nasledvjici: ,,slovni prek ,advokat”, resp. ,,advokit®, jeng je stéejni ldsti
predpmiétné piiblasky ochranné ndmky, je ognalenim pro profesiondlnibo privnibo zdstupce abyvajiciho
se soustavnym poskytovanim privnich sluzeb jinym fyzickym i pravnickym osobim, a to 3pravidla 3a fplatu.
Nadw je tieba podotknont, Fe advokatem miige byt pouze osoba Japsand v sexnanm adpokdti vedeném Ceskon
advokdtni komoron. Predpona ,i* jes je umisténa pred pmwkem ,advokat, byva epmeéna v soncasné dobé
ugivina jako kratka souvisejici s intemetem jako komunikacni siti. Spojeni dotienych vyrazsi do_jednoho celfen
neni neobvykIlé ve své strukture a nemént jejich vninwini nebo pochopent relevantni verejnosti. Odpolaci orgin uvedl,
Se slogenina iadvokat” tak miige relevanmi spotiebitel vnimat jako oxnaceni pro poskytovdni advokamich, resp.
prdvnich, slugeb elektronickou ceston. 1'e vtahu k piiblasenym slugbam arazenym ve 1idé 35 mezindrodniho
tideént vyrobki a slugeb je nutné konstatovat, e ackoliv piimo nesomvisi s poskytovdnim pravnich sluzgeb, Ize jen
SEZE dospét k zdaveru, Fe priblasené ogmaleni bude spotiebitel ve vztabu k priblasenym siugbam (reklammni,
ingertni, propagalni fnnost, priprava a vybotoveni darnovych prizndni, darnové poradenstvi, pomoc pri 1izent
obchodni cinnosts, obchodniho a podnikového managementn, iicetni poradenstvi a sluzby v oblasti sicetnictvi, vedeni
drazeb) ve Widé 35 vnimat jako ochrannon ndmkn. Odvolaci orgin konstatuje, Ze spottebitel nebude schopen
podle priblaseného oxnaleni . iadvokat” roglisit siugby pochazejici od prihlasovatele, a bude se zcela jednoduse
dommivat, Fe se jednd o slugby somisejici s advokdini Gnnosti, anig by piibldsené oznadeni vnimal jako sdéleni
0 privodu poskytovanych sluzeb. Odvolaci orgin piibléd] k tomu, Ze obvykld slova ugivand v bégném jazgyce sice
mohon mit roxlisovaci piisobilost, pokud jejich vignam nijak nesonvisi s vyrobky nebo slugbami (napr. apple pro
poditace), které jsou jimi oxnalovamy, v predmétném pripadé viak priblasené oznaleni nebude spotiebitel pro
priblasené slugby ve tridé 35 vnimat jako ognacent fantazijng, tudig oznacent s roglifovaci psobilosti. Pribldsené
oznaleni tak nebude pro tyto slugby phit funkei ochranné nimky. Co se tjkd sluzgeb (vzdélavani, skolens,
vychova a vyucovini, vietné vyuky cich jazyki a vynky pravni, publikacni Ginnost) priblasenyoh ve tiidé 41
mezindrodniho tidéni vyrobkii a sligeb, odvolaci orgin nved], e jejich ricelem je vzdélivanis resp. rozvej dusevnich
viastnosti, 0sob a s nimi rigce souvisejici publikaini lnnost. Tyto piihlasené sluzby ve tiidé 41 je tieba posuzovat
s obledem na jejich dicel a odvolaci organ konstatuje, e jakékoliv formy vxdéldvini a publikalni (nnost
poskytované pod oxnalenim ,,iadvokat” bude spotiebitel vnimat jako slugby primo  somviseici s privnim
vzdélavinin a jako slugby tizce somvisejici s Gnnosti advokdta, nebot’ neni neobvyklé, Ze advokdti vykondvaji
vzdélavaci a publikacni Gnnost. Priblisené oznadent tak nebude ani pro tyto siusby priblasené ve vide 41 pinit
funkci ochranné ndmky.

[31] S namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu se ztotoznit nelze,
nebot’ soud se namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Zalovaného zabyval a dospel
ke spravnému zavéru, ze uvedené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Z vyse citovanych
pasazi napadeného rozhodnuti jsou zcela zfejmé uvahy, na jejichz zakladé predseda Zalovaného
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dospél k zavéru o nezpusobilosti piihlasovaného oznaceni odlidit sluzby jedné osoby od sluzeb
jinych osob.

[32]  Stézovatel dile poukazuje na to, ze meéstsky soud neposoudil jeho namitku poruseni
zasady legitimniho ocekavani a jednoznaéné neuvedl, zda k poruseni této zasady dodlo ¢i nikoliv.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se uvedenou nimitkou zabyval na str. 9 az 10
napadeného rozsudku, srovnej shrnuti v bodé [8] tohoto rozsudku. Ze zavéra méstského soudu
je zfejmé, ze tuto namitku diavodnou neshledal s odkazem na nutnost posuzovat kazdé
piihlasované oznaceni individudlné (je nutné brat v uvahu dojem, jakym oznaceni pusobi,
s pfihlédnutim k povaze vyrobku a sluzeb a dalsim relevantnim faktoram), pficemz pfezkum
zakonnosti ochranné znamky ,,e-arbiter* nemohl byt pfedmétem tohoto fizeni. Dale konstatoval,
ze odlisnému posouzeni zapisné zpusobilosti muze sveédcit i to, ze na rozdil od znamky
piihlasené stézovatelem nebyly proti zapisu uvedené znamky podany namitky a pfipominky, coz
svédd o jiném vnimani piihlasovaného oznaceni spotfebitelskou vefejnosti.

[33] Nejvyssl spravni soud nasledné piistoupil k posouzeni kasacnich namitek sméfujicich
do vécného posouzeni sporu, tj. zapisné zpusobilosti pfihlasovaného oznaceni. Podle § 4 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach se do rejstifku nezapiSe oznaceni, které nemuze tvofit
ochrannou znamku ve smyslu § 1. Podle § 1 zakona o ochrannych znamkich muze byt
ochrannou znamkou za podminefe stanovenych timto Zdkonem jakékoliv ognaceni schopné grafického
ndornént, ejména slova, véemé osobnich jmen, bary, kresby, pismena, (skce, tvar vyrbkn nebo jebo obal,
pokud je toto oznadent piisobilé odlisit virobky nebo sluzby jedné 0soby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.

[34] Pfedseda zalovaného i méstsky soud dospéli k zavéru, ze piithlasované oznaceni
»ladvokat® neni ve vztahu k piithlasovanym sluzbam ve tifdach 35 a 41 zpusobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkti nebo sluzeb jiné osoby, tedy Zze neni u pifihlasovaného
oznaceni naplnéna druha z podminek ustanoveni § 1 zakona o ochrannych znamkach. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[35]  Jak spravné konstatoval pfedseda zalovaného i méstsky soud (a stézovatel tyto zavéry
v kasa¢ni stiznosti opakuje a nic proti nim nenamita), piihlasované oznaceni bude relevantni
pramérny spotfebitel (k pojmu pramérného spotiebitele viz rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popt. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012) vnimat jako oznaceni pro
poskytovani advokatnich/pravaich sluzeb elektronickou cestou/prostiednictvim internetu.

[36]  V projednavané véci je oznaceni ,jadvokat™ piihlasovano pro sluzby ve tfidé 35
(reklamni, inzertni, propagac¢ni cinnost, pfiprava a vyhotoveni danovych pfiznani, danové
poradenstvi, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodniho a podnikového managementu,
ucetni poradenstvi a sluzby v oblasti acetnictvi, vedeni drazeb) a 41 (vzdélavani, skoleni, vychova
a vyucovani, vcéetné vyuky cizich jazykd a vyuky pravni, publikacni cinnost). Je pravdou,
ze pithlasované oznaceni na tyto sluzby nijak neodkazuje, nepopisuyje je, ani s nimi bezprostfedné
nesouvisi. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze advokiti casto uvedené sluzby
poskytuji (ackoliv lze souhlasit se stézovatelem vtom, ze se zpravidla nejedni o primarni
a nejobvyklejsi poskytovatele téchto sluzeb). Neni nijak neobvyklé, pokud advokat poskytuje
poradenstvi v oblasti dani (coz ostatné § 2 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komote datiovych poradct Ceské republiky, advokitam umozfiuje), poradenstvi v oblasti
Ucetnictvi ¢i managementu. Advokid rovnéz bézné poskytuji vzdélivani/skoleni zejména
v oblasti prava a v této oblasti i bézn¢ publikuji.
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[37] Pramérni spotfebitelé nebudou piihlaSované oznaceni ,jadvokat® vnimat jako oznaceni
o puvodu pfihlasovanych sluzeb (tedy v tom smyslu, Ze by si na zakladé tohoto oznaceni
identifikovali konkrétnftho poskytovatele piihlasovanych sluzeb), ale budou toto oznaceni vnimat
jako oznaceni pro advokitni/pravai a souvisejici sluzby poskytované prostfednictvim internetu
(elektronickou cestou). Pfi pfecteni oznaceni ,jadvokat” se tedy praimérnému spotfebiteli
nevybavi konkrétni poskytovatel sluzeb (konkrétni osoba), ale pouze to, zZe se jedna
o poskytovani pravnich a souvisejicich sluzeb advokatem (pfislusnikem této profese zapsanym
v seznamu advokati vedeném Ceskou advokétni komorou) prostfednictvim internetu.

[38]  Je pravdou, Ze piihlasované oznaceni je zpusobilé v ramci piihlasovanych sluzeb odlisit
tu skutecnost, ze je sluzba poskytovania advokatem, jakozto osobou zapsanou v seznamu
advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou, na rozdil od sluzeb poskytovanych jinymi
osobami (napf. danovymi poradci, ekonomickymi poradci ¢i jinymi pravniky — lektory v oblasti
prava). Tato skutecnost vsak neznamenia, ze by pfihlaSované oznaceni mélo dostatecnou
rozlisovac{ zpusobilost ve smyslu § 1 zikona o ochrannych znamkach, protoze ackoliv
je piihlasované oznaceni zpusobilé odlisit, ze se jedna o sluzby poskytované advokatem (a nikoliv
jinou osobou), nenf jiz zpasobilé odlisit, o jakého konkrétniho advokata se jedna (za situace, kdy
advokati pfihlasované sluzby bézné poskytuji). Zakladnim znakem ochranné znamky vsak dle
§ 1 zakona o ochrannych znimkach je zpusobilost odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné konkrétni
osoby od vyrobku ¢i sluzeb jinych osob.

[39] Bézné pouzivana slova mohou mit rozliSovaci zpusobilost, pokud konkrétni bézné
pouzivané slovo nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je piihlasovano. Jako pftiklad
takovéhoto oznaceni lze uvést oznaceni apple (anglicky jablko) pro pocitace, nebo oznaceni
camel (anglicky velbloud) pro cigarety. V téchto piipadech si primérny spotiebitel uvedena slova
nijak nespoji s uvedenymi vyrobky, bude je tedy pro uvedené vyrobky vnimat jako oznaceni
vymyslend, nesouvisejici. Takovato oznaceni mohou pro nesouvisejici vyrobky/sluzby tvofit
ochrannou znamku. V posuzovaném piipadé je vsak situace odlisna. Pravé z toho davodu,
ze ptihlasované sluzby jsou advokaty bézné poskytovany (viz vyse), nebudou pramérni
spotfebitelé oznaceni ,jadvokat pro piihlasované sluzby vnimat jako oznaceni vymyslené,
bez souvislosti s pfihlaSovanymi sluzbami, resp. bez souvislosti s advokaty, jakozto piislusniky
specifické profese. Takovéto oznaceni tedy nemuze pro piihlasované sluzby tvofit ochrannou
znamku.

[40]  Poukaz stézovatele na to, ze ma zaregistrovany internetové domény www.iadvokat.cz,
www.ladvokat.eu a www.iadvokat.hk, neni v posuzované véci nijak relevantni. Internetové
domény nejsou pramyslovym pravem, které by se zakonem upravenym zpusobem zapisovalo
do urcitého rejstitku. Jedna se o smluvné ziskané pravo soukromopravni povahy. Rovnéz
je nezbytné poukazat na to, ze jako doménu lze zaregistrovat v podstaté jakoukoliv technicky
pitipustnou kombinaci znakt a ¢islic, pokud dosud neni zaregistrovana (srov. Kupka, P.: Domiéna
Jako ochrannd zndmka? Pravai zpravodaj. C. H. Beck, ¢. 1/2003, s. 6). Na zapis ochranné znamky
se oproti tomu uplatni zakonna uprava, ktera klade na zapisovana oznaceni jisté pozadavky
(viz § 4 az 7 zakona o ochrannych znamkach).

[41]  Nezbyva nez poukazat na to, ze sté¢zovatelova piithlaska ochranné znamky byla zamitnuta
na zaklad¢ § 4 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, nebot’ pfihlasované oznaceni nemuze
tvofit ochrannou znamku. V takovém pifipadé¢ pak nepfipada v uvahu ziskani rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim v obchodnim styku ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Tvrzeni
stézovatele, ze si jej spotfebitelé s jim zaregistrovanymi doménami spojuji a v souvislosti s nimi
je jim znam, tedy nenf nikterak relevantni.
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[42]  Stézovatel v kasaéni stiZnosti ddle namita poruseni zasady legitimniho ocekavani
s odkazem ma zapsanou ochrannou znamku ,e-arbiter. K této naimitce je nutné nejprve odkazat
na zavéry rozsudku Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 10 As 100/2014 — 120,
kde bylo konstatovano nasledujici: ,Newyssi spravmi soud k tomu v obecné roviné poxnamendva,
Ze posuzovdni podobnosti ochrannyoh ndmek predstavuje odbornon (nnost, jeji3 vysledek je gpravidla odvisly
Jednak — a to predevsim — od posonzeni celkového vyznéni Zapisovanych ognalens jednak také od posouzent jejich
Jednotlivyeh detailni. Méstsky soud (a ostatné i predseda Falovaného) v tito souvislosti sprivné med), Ze ,,kazdé
(namitkové) 1izeni je individudlni a pii rozhodovani v ném hraje wli fada konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pripadu, které musi byt briny v sivabu, pricemz viznanmon roli majici viiv na vysledek rizeni mobhou hrit
7 drobné rozdily.“ Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni ,,obdobnosti* jednotlivych ndmbkoprivnich pripadii
klicova. Uvedené sice neznamend, se by zapisny sirad svou mzhodovaci Gnnosti v ¥izent o ochrannych ndmbkdch
nemobl v jejich urcityoh aspektech vytvorit ustalenon sprdavni praxi tato se vsak 3 povahy véc (1. skutkové
o0dlisnosti_jednotlivych pripadii) pravidla nemiize dotykat otdazek posuzovdani konkrétnich napadenych ochrannyeh
gndmek (3de oznaceni obsahujicich slovni prwek ,SKY'*), nyjbrg dopadd na ustilené postupy, jeg k vyskednému
posouzeni vedon. 1 3a této sitnace vsak musi soud, je-li v soudnim 1%zeni poruseni dosavadni spravni praxe
namitano, vdy koumat to, da pripady, jez mély uriiton spravni praxi alogit, jsou vidi posuzované véc
3 hlediska pravidla galogeného spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené dsady
respektovini spravni praxe v obdobnych pripadech vyjadiené v § 2 odst. 4 sprivnibo radu v 3dsadé vylouieno.*

[43] S odkazem na citované lze tedy konstatovat, ze kazdé piihlasované oznaceni je nutné
posuzovat vzdy pifsné individualné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit i drobné rozdily.
Zapis konkrétnich oznaceni do rejstitku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni
ocekavani, ze bude zapsano i jiné oznaceni (i pokud by takovéto oznaceni bylo vytvofeno
obdobnym zpusobem jako zapsana oznaceni).

[44] Co se tyce oznaceni ,e-arbiter” a oznaceni ,jadvokat”, je nutné brat v uvahu zejména
nasledujici podstatné odlisnosti. 1) Oznaceni advokat ma podstatné uzsi vyznam nez oznaceni
arbitr/arbiter. Advokitem je osoba zabyvajici se soustavnym poskytovinim privnich sluzeb
zapsand v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou. Oproti tomu pod obecnéjsim pojmem
arbitr si pramérny spotfebitel mize pfedstavit jakoukoliv osobu ptsobici jako rozhod¢i urcitého
sporu. Pramérny spotfebitel si tedy pod uvedenym pojmem muze predstavit rozhodciho
ve sportu, znalce, soudce a samozfejmé i rozhodce ve smyslu zikona ¢ 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. Nelze rovnéZz zapominat na finan¢niho arbitra
ve smyslu zikona ¢ 229/2002 Sb., o finan¢nim atbitrovi. 2) Oznaéeni ,.e-arbiter” obsahuje
na rozdil od pfihlasovaného oznaceni mimo oznaceni profese/povolani (resp. v piipadé oznaceni
arbitr spise oznaceni skupiny osob rozhodujici spory) dva specifické znaky ,e“ a ,,-“
Piihlasované oznaceni obsahuje pouze jeden specificky znak i

[45] S odkazem na vyse uvedené lze uzaviit, ze zapis slovni ochranné znamky ,e-arbiter*
do rejstifku ochrannych znamek nemohl zalozit stézovateli legitimni ocekavani, ze bude jim
piithlasované oznaceni ,jjadvokat® do rejstifku rovnéz zapsano. Uvedena oznaceni totiz vykazuji
podstatné odlisnosti a jsou pramérnym spotfebitelem jinak vnimana.

[46]  Stézovatel dale rozporuje zavéry méstského soudu vyslovené obiter dictum,
ze by pfihlasovatel oznaceni ,jadvokat® jeho zapisem do rejstifku ochrannych znamek ziskal
neopravnénou soutézni vyhodu. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nadbyte¢né
se ji zabyvat, nebot’ uvedeny nazor byl vysloven pouze obiter dictum, tj. nad rimec
rozhodovacich davodua. I pokud by zdejsi soud souhlasil se stézovatelem a konstatoval,
ze piihlasovatel uvedeného oznaceni by neziskal neopravnénou soutézni vyhodu, nic
by to nezménilo na vySe uvedeném zavéru, ze oznaceni ,,jadvokat™ neni zpusobilé odlisit sluzby
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jedné osoby od sluzeb jinych osob, v dusledku c¢ehoz nemitze byt zapsino do rejstitku
ochrannych znamek.
V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Z vyse uvedenych divodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[48] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢etvence 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





