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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: 8. H., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, sesidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava, o 7alobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. KUJI 33840/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 6. 1. 2015, & j. 10 A
90/2014 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2014, ¢ j. KUJI 33840/2014; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu v Pelhfimové ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. OVV/1236/2013
D-469/13, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

Zalobce v Zalobé namital nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, kterou spatfoval v tom,
ze zalovany rozhodl o jeho odvolani, aniz by jej vyzval k jeho doplnéni, resp. ze Zalovany chybné
posoudil tvrzeni Zalobce, Zze spravni organ I. stupné jej k doplnéni odvolani nevyzval. Zalobce
poté, co proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal blanketni odvolani, legitimné
ocekaval, ze bude spravnim organem vyzvan k doplnéni odvolani (zalobce odkazal na rozsudek
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NSS ¢ j. 1 As 4/2009 — 53, ze dne 6. 3.2009, resp. rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢.j. 5Ca298/2008 - 52, ze dne 2.11.2011). Namisto toho vydal zalovany rozhodnuti, které
zalobce oznacil jako pfekvapivé, nebot’ jeho vydani s ohledem na existujici judikaturu neocekaval.

Krajsky soud posoudil Zalobu jako neduvodnou. Tvrzenou procesni vadu spocivajici
v tom, ze zalobce nebyl vyzvan k odstranéni nedostatkti blanketntho odvolani, krajsky soud
neshledal, naopak mél za prokazané, ze zalobce byl k odstranéni vad podani fadné vyzvan a byla
mu pro tento ucel stanovena lhita, pficemz Zalobce zustal necinny. Za této situace, uzaviel
krajsky soud, nelze argumentovat legitimnim ocekavanim vydani takové vyzvy a pfekvapivosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,,stézovatel®) branil kasac¢ni stiznosti,
v niz uvedl, ze rozsudek napada z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Stézejni je dle stézovatele zjisténi, zda spravni organ prvnfho stupné vypravil stézovateli
vyzvu k doplnéni (blanketniho) odvolani. StéZzovatel namita, ze se krajsky soud nevypofadal
s jeho zalobnim tvrzenim, ze mu vyzva dorucena nebyla. V replice k vyjadfeni zalovaného
stézovatel pfipustil, ze mu dne 30. 1. 2014 byla dorucena pisemnost, ale obsahem této pisemnosti,
dle tvrzeni stézovatele, bylo opétovné zaslané rozhodnuti, nikoliv vyzva k odstranéni vady
odvolani. StéZovatel znovu poukazal na vihu pisemnosti, kteri dle dat Ceské posty, s.p.
odpovidala vaze obalky a osmi listd papiru, coz nasvédcuje tomu, ze obsahem obalky bylo
opétovné rozhodnuti, a ne vyzva dle § 37 odst. 3 spravniho fadu obsazena na jednom listu.
K uvedenému tvrzeni navrhl stézovatel ve své replice dukaz pfevazenim obalky obsahujici
rozhodnuti pfed soudem a obalky s vyzvou.

Stézovatel poklada zavér krajského soudu, Ze spis obsahuje vyzvu spravniho organu
s dorucenkou a ze vyzva byla zaslana zmocnénci stézovatele, za neoduvodnény, nebot
s»0ela ignoruje argumentaci stéZovatele, jako¥ i navrgené dokazovini smétujici ke pochybnéni dorulenky
galogené ve spise”. Stézovatel namita, ze za situace, kdy zpochybnil ,,vérobodnym prisoben listinu, kterd
Je soucdsti spravniho spisu*; je neptipustné, pokud soud v odavodnéni svého rozhodnuti na takovou
listinu bez dalsiho odkaze. St¢zovatel vytyka krajskému soudu, ze neprovedl ,,navrgené dokazovini*

a nezdavodnil, z jakého dtvodu se rozhodl k tomuto nepfistoupit.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevypofadal s jeho namitkou, ze vyzva
k odstranéni vad odvolani neobsahuje pouceni o nasledcich jejich neodstranéni. Tato absence
vede k tomu, Ze je vyzva neplatna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011,
¢. . 2As 99/2010 - 67).

Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
I1I. Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
Zalovany ve svém vyjadfeni ke stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a sva

pfedesla vyjadfeni ve véci. Napadeny rozsudek zalovany povazuje za zakonny a spravny a navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Z obsahu kasacn{ stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu.

Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 1 09 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s uvedenim dostatku davodd podporujicich vyrok rozhodnuti. Vadu
nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.

Stézovatel oznacil za neoduvodnény zavér krajského soudu o tom, Ze vyzva k doplnéni
odvolani byla dorucena zmocnénci sté¢zovatele. Krajsky soud namitku nedoruceni vyzvy posoudil
jako nedtvodnou, pficemz konstatoval, Zze spravni spis obsahuje vyzvu k doplnéni odvolani
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, pficemz tato vyzva byla pfevzata zmocnéncem stézovatele
dne 30. 1. 2014; krajsky soud proto uzavfel, ze tvrzenou procesni vadu spocivajici v absenci vyzvy
neshledal, naopak, dle krajského soudu bylo prokazano, ze stézovatel byl k odstranéni vad
odvolan{ fadné vyzvan a pro ten ucel mu byla stanovena lhuata. Z uvedeného je zfejmé, krajsky
soud ve svém zavéru vychazel ze spisového materidlu, ktery obsahoval pfedmétnou vyzvu
adoklad o pfevzeti vyzvy zastupci stézovatele, kterému byla dorucena do vlastnich rukou.
Na zakladé uvedenych listin krajsky soud nemél pochybnosti o tom, ze vyzva k odstranéni vad
podani byla stézovateli dorucena.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, které poklada
za dostatecné, byt strucné, oduvodnéné. Z dorucenky zaloZzené ve spravnim spisu vyplyva,
ze vyzva prvostupnového spravntho organu, kterou byl stézovatel vyzvan k doplnéni odvolani,
byla zmocnénci stézovatele dorucena dne 3. 1. 2014. Dorucenka byla fadné¢ vyplnéna, a to vcetné
oznaceni dorucované pisemnosti, a osvédcuje skutecnost, ze pisemnost byla dorucena
do vlastnich rukou zastupce stézovatele, ktery pfevzeti zasilky stvrdil svym podpisem.

Stézovatel v této souvislosti dale namital, Ze krajsky soud ignoroval jeho tvrzeni, ze vyzva
nebyla spravnim orginem prvniho stupné vypravena, resp. byla vypravena jind pisemnost,
a ze se nevyporadal s argumentaci sté¢zovatele sméfujici ke zpochybnéni dokladu o doruceni
vyzvy (dorucenky); dale stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nevypofadal s jeho namitkou,
ze vyzva k doplnéni odvolani neobsahovala pouceni o nasledcich jejtho neuposlechnuti jako
obligatorni nalezitost dle § 37 odst. 3 spravnfho fadu. Tyto kasacni namitky posoudil Nejvyssi
spravni soud rovnéz jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Zze mél-li krajsky soud doruceni vyzvy
za nepochybné prokazané, potom, pfestoze to nebylo vyslovné uvedeno, z jeho zavéru logicky
vyplyva, ze krajsky soud mél za prokazanou i skutecnost, ze doslo k vypraveni vyzvy spravnim
organem. Krajsky soud se tak, byt ne vyslovné¢, vypofadal i s argumentaci stézovatele, ze spravni
ufad prvnfho stupné vyzvu k odstranéni vad podani zalobci nevypravil, resp. ze dorucena
pisemnost vyzvu neobsahovala. Podobn¢, uzavfel-li krajsky soud, Ze nedoslo k poruseni § 37
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odst. 3 spravniho fadu a vyzva k doplnéni odvolani byla fidné¢ vydana a vyzvu povazoval
za fadnou, je z tohoto zavéru soudu zfejmé, ze vyzvu povazuje za bezvadnou. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, Zze krajsky soud zkoumal vyzvu i po strance obsahové a pfitom
zadné nedostatky, tim méné absenci obligatorni naleZitosti vyzvy, neshledal. Namitka chybéjictho
pouceni tak byla krajskym soudem v napadeném rozhodnutf vyporadana.

Nejvyssi spravni soud se sodavodnénim rozhodnuti krajského soudu ztotoznuje
a k uvedenému dodava, ze podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati: ,,Newdi-li podani predepsané
ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni orgdan podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k_jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primeérenon lhitu.“ Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu ma spravn{ organ
povinnost poskytnout dotcené osob¢ , primeérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vhledem
k povaze sikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné®. Z obsahu vyzvy spravniho organu prvniho
stupné ze dne 21. 1. 2014 k doplnéni odvolani je zfejmé sdéleni spravniho organu, ze odvolani
st¢zovatele nespliuje pfedepsané nalezitosti, které jsou ve vyzvé specifikovany a pro doplnéni
chybéjicich udaji je stanovena lhiata 8 dna od doruceni vyzvy s tim, ze v pfipadé¢, Ze uvedené
skute¢nosti nebudou ve lhuté doplnény plati, ze se stézovatel doméaha zruseni celého rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organ prvnfho stupné svym postupem naplnil
pozadavek pfiméfenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby podle § 4 odst. 2
spravniho fadu. Navic je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o pfestupku
zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery je osobou zastupujici v typové podobnych pfipadech,
a je tedy osobou znalou procesnich postupt a povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
zeve vyzveé spravniho organu neshledal vady, a nelze proto dovozovat pravni neucinnost
¢i neplatnost vyzvy.

Stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu, Ze krajsky
soud ignoroval jeho namitku, ze hmotnost pisemnosti dorucené zmocnénci stézovatele dne
30. 1. 2014 neodpovidala hmotnosti vyzvy k doplnéni odvolani, a nevypofadal se rovnéz
s navthem stézovatele k provedeni dukazu pfevazenim obalky obsahujici ,,rozhodnuti pied
soudem®, kterym chtél prokazat sva tvrzeni a zpochybnit doruc¢enku k vyzve k doplnéni odvolani
zalozenou ve spise. Neprovedeni dukazu navic krajsky soud nezduvodnil. Tyto kasa¢ni namitky
stézovatele nejsou davodné.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, k té se zdejsi soud vyslovil napt. v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku
ze dne 12.12.2003, ¢ j. 2 Ads 33/2003-78 (publ. pod ¢ 523/2005 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
pfezkoumat byt jen jednu ze Zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,/o/vadu rizent, kterd by mobla mit viiv na dkonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.], se nejedna, pokud Ize dovodit, e by vyrok roghodnuti byl stejny
7 za sitnace, kdyby k vadé 1izent vibec nedoslo. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku skutecné vyslovné nevyjadfuje k navrzenému dikazu pfevazenim
obalek. Nejvyssi spravni soud vSak, pfes pravé uvedené, neshledal rozsudek krajského
soudu v dusledku uvedeného nedostatku nepfezkoumatelnym. Jak jiz bylo wuvedeno,
nepfezkoumatelnost rozsudku nepfedstavuje takova vada, ktera spociva pouze v dil¢im
nedostatku odavodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
dostatecnym a pfesvédéivym zpusoben oduvodnil svuj zavér, ze stézovatel byl fadné vyzvan
k odstranéni vad odvolani a ze nedoslo k poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Z oduvodnéni
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krajského soudu lze dovodit, ze krajsky soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze mu sice byla
dne 30. 1. 2014 dorucena zasilka, ktera vsak ,,neobsahovala zadnou pisemnost, nybrz pouze kopii
rozhodnuti v jiné véci, kterou si zastupce zalobce od spravniho organu telefonicky vyzadal.
Dukazem muze byt toliko ten prostfedek, jimz lze zjistit a objasnit skutec¢ny stav véci. Dukaz
zvazeni obalky a jednoho listu papiru pouzivaného spravnim organem a nasledné vazeni obalky
a osmi papird navrhl stézovatel pro pfipad pochybnosti o jeho tvrzeni, Ze hmotnost zasilky
zaslané zmocnénci stézovatele neodpovidala hmotnosti vyzvy k doplnéni odvolani, ktera méla byt
vyhotovena na jednom listu papiru. Pfitom tvrzenych 20 g hmotnosti zasilky mél stézovatel zjistit
ze zaznamu o zasilce dostupném na strankach Ceské posty, s.p. pod podacim &islem zasilky, které
st¢zovatel mél zjistit na podatelné spravnfho organu. StéZzovatel dale uvadél, ze udajné dorucena
pisemnost obsahovala osm listd papiru, vyzva k doplnéni odvolani jeden papir, navrhoval
pfevazeni papird pouzivanych spravnim organem atd. Uvedené ddaje a tvrzeni stézovatel ni¢im
nedolozil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto navrzeny dukaz nenf fadné oznacen a nejedna
se ani o dukaz, ktery by mohl znevérohodnit dorucenku, ktera prokazuje doruceni pisemnosti
zmocnénci stézovatele. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv
se na strané krajského soudu jisté jednalo o pochybeni, pokud se k dikaznimu navrhu nevyjadfil,
toto nemohlo mit zadny vliv na vyrok napadeného rozsudku a uvedené pochybeni nemohlo
zalozit jeho nezakonnost.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. jako nedtivodnou zamitl. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto
v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladua fizen; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedn{ ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





