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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Punktum, spol. s r.o., se sidlem Otickd 758/19, Opava, proti zalovanému: Finan¢ni afad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o ochrané¢ pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 22 A 47/2013 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2014, ¢ j. 22 A 47/2013 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze mu zalovany odepfel zasilat stejnopisy
platebnich vymeéra. Vyslovné Zaloba dopadala na platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) Zalobce za IV. étvrtleti roku 2012. Zalobce zisah Zalovaného spatfoval

v soustavném, opakovaném a trvalém porusovani § 140 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy fad*).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobé
vyhovél, shledal zasah zalovaného nezakonnym a pfikazal mu, aby do 10 dnt od pravni moci
rozsudku zaslal Zalobci stejnopis platebntho vyméru na DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2012 a aby
zalobci zasilal stejnopisy platebnich vyméra tak, jak o né zadal v zadosti ze dne 22. 11. 2012.
Krajsky soud pfedevsim dovodil, ze Zalobce zadosti o zasilani stejnopist platebnich vyméra
vyuzil prava plynouctho z § 140 odst. 3 danového fadu. Nesouhlasil se Zalovanym v tom,
ze zminéné ustanoveni umoznuje zadat o zaslani vzdy jen jednoho konkrétniho stejnopisu
platebnitho vyméru. Citované ustanoveni neobsahuje podle krajského soudu zadna casova
omezeni tykajici se doby vydani platebnich vyméra, uvadi pouze lhttu, v niz je spravce dané
povinen Zadosti vyhovét. Zadateli nic nebrani v pouZiti generalni 7adosti, pokud zni bude
seznatelné, kterého danového subjektu, a kterych jeho danovych povinnosti se tyka. Krajsky soud
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neshledal zadost zalobce nekonkrétni, nebot’ z ni bylo jasné, koho a v jakém rozsahu se tyka.
Nesoubhlasil se zalovanym ani ohledné¢ faktického a pravniho vylouceni moznosti pouzivat § 140
odst. 1 danového fadu. Uzavfel, Ze sice danovy subjekt ma i jiné moznosti, jak byt informovan,
to vsak nic neméni na tom, ze § 140 odst. 3 danového fadu zakotvuje moznost zadat o zaslani
stejnopisu rozhodnuti. Pfimé zasazeni prav zalobce krajsky soud shledal v pfetrvavajici nejistote
zalobce ohledné jeho danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi v dasledku tudajné chyby
v jednom z vice jeho podani tykajicich se pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2012.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalovany (dile jen ,stézovatel”) vcas
podanou kasacni stiznosti z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%). Stézovatel pfedné pfipomnél, ze vyhovél Zadosti
zalobce ze dne 19. 9. 2012 a zaslal mu stejnopisy platebnich vyméra u vSech dani, u kterych je
zalobce u stézovatele registrovan, a které byly vydany ode dne uc¢innosti danového fadu do dne
odeslani odpovedi. K Zzadosti zalobcee ze dne 22. 11. 2012 mu zaslal stejnopisy platebnich vymeéra,
které vydal od 15. 10. 2012 do 19. 12. 2012. Podle stézovatele je smyslem jednotlivych pravnich
norem zakotvenych v § 140 danového fadu, aby v situaci, kdy se dan neodchyluje od dané
tvrzené, nedochazelo k nadmérné zatezi, a to jak administrativni, tak ve vztahu k danovému
subjektu. V dané situaci nevznikaji Zadné pochybnosti o vysi vyméfené danové povinnosti
u spravee dané ani u danového subjektu. Pravni jistota danového subjektu ve vztahu ke dni
»doruceni® takového platebniho vymeéru je pak dana v duasledku fikce zakotvené v § 140 odst. 2
téhoz zakona. Ustanoveni § 140 odst. 3 danového fadu pfedstavuje zdkonnou vyjimku z pravidla
zakotveného v § 140 odst. 1 téhoz zakona. Za pouziti gramatického vykladu se da podle
st¢zovatele dospét k zavéru, ze se dané ustanoveni tyka zaslani individualizovaného platebniho
vyméru, ktery jiz byl vydan, anebo je zcela na jisto postaveno, ze vydan bude. Pokud by
pozadavek zalobce na zaslani blize nedefinovaného okruhu platebnich vyméra po blize
nespecifikované obdobi byl realizovan, aplikace § 140 odst. 1 danového fadu by byla ve vztahu
ke stézovateli fakticky i pravné vyloucena a dané ustanoveni by se stalo obsoletni normou.

Napadeny rozsudek podle stézovatele trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu. Krajsky soud fakticky neprovedl vyklad § 140 odst. 3 danového fadu. Pfestoze pfipustil,
ze zakonodarce v daném ustanoveni pouziva zasadné jednotného cisla, svij zavér fakticky
odporujici textu pravni normy oduvodnil jen obecné, aniz by text zakona interpretoval za uziti
metod teleologického ¢i historického vykladu. Krajsky soud se dale nevypofadal s argumentaci
zalovaného pfedestfenou ve vyjadfeni k Zzalobé a zdivodnéni zavérh krajského soudu je v tomto
ohledu jen zcela obecné, aniz by bylo mozno seznat, v éem je argumentace zalovaného
nespravna. Napadeny rozsudek v zasadé neformuluje zadné relevantni pravni zavéry, soud
neprovedl aplikaci pfislusnych norem na zjistény skutkovy stav. Sté¢zovatel dale namitl neurcitost
zadosti zalobce, ktera byla podana za situace, kdy nebylo vibec zfejmé, zda bude na konkrétnich
danich za konkrétni zdanovaci obdobi né¢jaky platebni vymér zakladany do spisu vydan, natoz to,
kdy tomu tak bude. ,,Plosna vyjimka® z aplikace § 140 odst. 1 danového fadu konstruovana
soudem odporuje jak samotnému textu zakona, tak jeho ucelu a smyslu. Za nepfesvédcivou
stézovatel oznacil téz argumentaci krajského soudu ohledné pfimého zasazeni prav zalobce.
K ,,pfetrvavajici nejistot¢” zalobce ve vztahu k jeho danové povinnosti nedoslo primarné
v dusledku toho, ze by mu stézovatel nezaslal stejnopis platebntho vyméru, nybrz v dasledku
chyb, které Zalobce ucinil pfi samotném podani danového pfiznani. Ohledné tohoto podani
stézovatel se zalobcem fadné komunikoval a ucinil vSe pro to, aby Zzalobce mohl pfiznan{ fadn¢
podat. Krajsky soud téz bagatelizuje vyznam dalkového piistupu (danové informacni schranky),
aniz by zohlednil, ze pravé ta je jednim z informacnich kanala slouzicich k tomu, aby nejistota
dafiovych subjekti vibec nevznikala. Zalobce ma dafiovou informaéni schranku zfizenou a jeho
informovani o skutecnostech plynoucich z § 140 odst. 1 danového fadu je tak plné zajisténo bez
ohledu na to, zda v konkrétnich pfipadech zada o vydani stejnopist platebniho vymeéru ¢i nikoliv.
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Postup stézovatele pfi posuzovani zadosti zalobce ze dne 22. 11. 2012 nepochybné zasahl
do prav zalobce, avsak nijak vyrazné a rozhodné ne nezakonnym zpusobem.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti. Pfedné se neztotoznil s argumentaci stéZovatele
spocivajici v odkazu na zasadu hospodarnosti a na faktickou obsolentnost pravni upravy.
Upozornil, ze popsanym zpusobem postupuje pouze stézovatel. Pokud zZadal o stejnopisy
platebnich vyméra u jinych financénich ufadd, byl mu vzdy na zakladé totozné Zadosti platebni
vymér vydan. Postup stézovatele tedy zjevné pfedstavuje rozpornou spravni praxi. Ve vztahu
k § 140 odst. 1 danového radu zalobce konstatoval, ze vyklada pojem ,,vyméfena dan® sifeji, a to
jako vSechny soucasti platebniho vymeéru, které jsou rozhodné pro stanoveni dané, zdanovactho
obdobi, splatnosti apod. Pokud je ,,vyméfen® jakykoliv idaj odchylné od toho, jak jej poplatnik
pfiznal, musi se vzdy vystavit platebni vymér a musi byt pfipusténo odvolani. Stézovatelem
pouzivany software umoznuje ucinit zmény pfimo v elektronicky podanych datech a klidné
pfipusti, ze se platebni vymér ,,neodchyluje”. To je jednim z mnoha davodud, pro¢ nckdy
poplatnik potfebuje dostat platebni vymér. Dal§sim davodem je podle Zzalobce pravni jistota
poplatnika. Upozornil dale na to, Ze stéZzovatelem zminovanou zasadu hospodarnosti je tfeba
poméfovat dalsimi zasadami danového fizeni, zminil konkrétné zasady zakonnosti, spoluprace,
zasadu poucovaci a vstficnosti. K namitce, Ze soud neprovedl vyklad § 140 odst. 3 danového
fadu, zalobce uvedl, Ze to byl pfedevsim stézovatel, kdo vyklad takového ustanoveni neprovedl.
Zalobce piipomnél, Ze problém se tjka stézovatelem zpochybfiovanych podani ve formatu PDF
a trva na tom, ze pfi uziti tohoto formatu nebyly v podani zadné chyby. Samotna otazka dodrzeni
formatu je vSak pfedmétem samostatného fizeni. Ve vztahu k danové informacni schrance pak
zalobce upozornil na to, ze tato schranka ma pouze informativn{ charakter a pfedevsim platebni
vymér se v danové informacni schrance vibec nevyskytuje. Uzavtel, Ze stézovatel v celé kasacni
stiznosti neargumentuje odbornou literaturou ani judikaturou k tomu, pro¢ by nemél byt
vystaven stejnopis platebniho vyméru do 30 dnt poté, co byl platebni vymeér vydan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’
pouze v ptipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozné zabyvat se dalsimi kasacnimi
namitkami (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As 6/2004 - 105). Jde-li
o namitanou nepfezkoumatelnost, lze pfedeslat, ze k pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud v judikatufe konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu. Dale pak neni-li zfejmé,
z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé, nebo pro¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnut,
vnémz se soud opomnél vypofadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek
(srov. napiiklad rozsudky €. j. 5 As 72/2010 - 60, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77
a . j. 1 Afs 135/2004 - 73). Je tfeba zdtraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
vyhrazena jen vaznym nedostatkim odavodnéni rozhodnuti krajského soudu, kdy zavéry
soudem vyslovené vubec nelze v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumat. Povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti pfitom nelze mechanicky ztotozniovat s povinnosti poskytnout
podobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivé uplatnény argument.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci v oduvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neshledal Zadné z uvedenych pochybeni. Nelze souhlasit se stézovatelem v tom, Ze by
krajsky soud neformuloval Zadné relevantni pravni zavéry ¢i neprovedl vyklad § 140 odst. 3
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danového fadu. Je pravdou, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je v tomto ohledu pomérné
strucné. K tomu je nicméné tfeba pfipomenout, ze v zadném pfipad¢ nelze ztotozniovat miru
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pouze s rozsahem jeho odivodnéni. Krajsky soud
se vykladem daného ustanoveni odpovidajicim zptusobem zabyval (viz str. 3 a 4 napadeného
rozsudku). Byt’ jsou jeho zavéry strucné, Nejvyssi spravni soud nemd pochyb o srozumitelnosti
téchto zavéra. Z odivodnéni napadeného rozsudku lze seznat, jaké pravni uvahy krajsky soud
k pfijatému zavéru vedly. Pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné svédci i to, ze sam
st¢zovatel v dal§i casti kasacni stiznosti se souvisejicimi zavéry krajského soudu polemizuje.
K namitané nepfezkoumatelnosti lze jest¢ dodat, Ze je tfeba kvalitativné rozlisit mezi povinnosti
soudu vypofadat se se vsemi zalobnimi namitkami na strané jedné a povinnosti reagovat
na argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadfeni k Zalobé na strané¢ druhé. Prestoze
nevypofadani zasadnich namitek zalovaného muze v obecné roviné vést za urcitych okolnosti az
k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku davodua
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ans 1/2012 - 61), v projednavané véci tomu
tak neni. Pfestoze se krajsky soud jednotlivé nezabyval dil¢imi argumenty stézovatele uvedenymi
ve vyjadfeni k zalobé, zjeho zavéra je zfejmé, Ze se s vyjadfenim stézovatele seznamil
a na podstatu argumentace vznesené ve vyjadfeni k zalobé reagoval.

Ve vztahu k dal$im namitkam stéZzovatele je pfedev§im nutno pfipomenout, ze napadeny
rozsudek krajského soudu byl vydan fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Jak plyne z tohoto
ustanoveni, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy,
jsou-li zaroveri splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrécen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu,
jejiz naplnéni judikatura spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v dtisledku novelizace soudniho
fadu spravniho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. dina neni. Neni-li splnéna byt’ jen jedina
z takto kumulativné formulovanych podminek diavodnosti ochrany podle § 82 s. f. s., je nutno
takovou ochranu odepfit a Zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65).

Jak plyne ze shora popsaného pfedchoziho prubéhu fizeni i pisemnych vyjadfeni ucastnika
v projednavané véci, spor je zde veden ohledné naplnéni prvnich tfech z vyse vymezenych
podminek nutnych k poskytnut{ soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem. Pouze pokud bude
postaveno na jisto, ze napadeny zasah je nezakonny a jako takovy pfimo zkratil zalobce na jeho
pravech, obstoji zavéry krajského soudu, ktery podané Zalobé vyhovél. Podstata sporu
se v projednavané véci tyka pfedevsim posouzeni, zda podani Zalobce ze dne 22. 11. 2012
pfedstavuje zadost o zaslani stejnopisu platebniho vyméru podle § 140 odst. 3 danového fadu.
Proto se soud z hlediska vyse vymezenych podminek nutnych k vyhovéni zasahové zalobé
nejprve vénoval otazce zakonnosti postupu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ze spravniho spisu pfedlozeného stézovatelem
pfedevsim ovéfil, Ze zalobce podanim ze dne 22. 11. 2012 adresovanym tehdej$imu Finanénimu
afadu v Opavé mimo jiné pozadal, ,aby nim byl ve smysiu ust. § 140 odst. 3 DR vydin vidy stenopis
Pplatebnibo vymérn, a to na vsechny dané a vSechna darovaci obdobi, které byly spravcem dané vyddany od 1. 1.
2011, s vyjimkon téch, které nam sprivee dané jig 2aslal. Dale Zdddnm, aby ndm byl zaslin stejnopis platebniho



pokracovani 3 Afs 22/2015 - 42

vymeérn, ktery doposud nebyl vyddan na kagdon dan, ke které jsme registrovani a kagdé darovaci obdobi ... "
Zalobce nasledné podal prostiednictvim datové zpravy dne 22. 1. 2013 piiznani k DPH za V.
ctvrtleti roku 2012. Soucasti spravniho spisu je dale zaznam systému ,,ADIS - EPI* oznaceny
jako ,,ZPRACOVANTI PISEMNOSTT - SOUBORU<, ktery je pfipojen k uvedenému daniovému
pfiznani, kde je jako divod odmitnuti souboru uvedeno ,,Chybnd struktura IC zdstupee* Dafiové
pfiznani Zzalobce k DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012 pak bylo podano opétovné
na podatelnu sté¢zovatele (jeho tzemni pracovisté v Opavé) dle podaciho razitka dne 30. 1. 2013.
Danova pfiznani (dorucend datovou zpravou i podana na podatelné) se shoduji jak co
do oznaceni subjektu, zdanovactho obdobi tak pfedevsim i co do vyse vlastni vypoctené danové
povinnosti. Soucasti spravni spisu je pak téz platebni vymér ¢. j. 373049/13/3216-24801-806282,
podepsany elektronicky dne 11. 2. 2013, jimz je zalobci vyméfena danova povinnost na DPH
za IV. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 98.981 K¢, tedy ve vysi shodujici se jak s danovym pfiznanim
pfipojenym k datové zprave ze dne 22. 1. 2013, tak i s dafovym pfiznanim odevzdanym
na podatelné. Ze spravniho spisu neplyne, ze by tento platebni vymér byl Zalobci dorucen, nebo
ze by Zzalobce o zaslani stejnopisu tohoto platebniho vyméru zadal samostatnou zadosti.

Zalobce v dané véci zastiva nazor, se kterym se krajsky soud ztotoznil, podle n¢hoz
sté¢zovatel postupoval nezakonné, pokud Zalobci s ohledem na citovanou zadost nezaslal platebni
vymér za shora oznacené zdanovaci obdobi. Krajsky soud uzavtel, Ze zalobce pouze vyuzil svého
zakonného prava a zminéné ustanoveni neobsahuje zadné vyslovné mnozstevni omezen{ pro
zadost o zaslani stejnopisu platebntho vyméru. Stézovatel naopak setrvava na tom, ze vyuziti
»generalni® zadosti neni mozné a akceptace takové zadosti by fakticky vedla k negaci obecného
pravidla plynouctho z § 140 odst. 1 danového fadu. Spor se pfitom netyka stejnopist platebnich
vyméra vydanych pfed podanim predmétné zadosti, ale platebnich vyméra (slovy Zalobce)
doposud nevydanych, na kazdou dan, ke které je zalobce registrovan a kazdé zdanovaci obdobi.

Relevantni pravn{ apravu pro posouzeni dané véci predstavuje pfedevsim § 140 danového
tadu, podle néhoz ,[n]eodechyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, spravee dané
nemusi dartovému subjektu vysledek vyméreni ognamovat platebnim vimeérem,; to neplati, pokud byl zabdjen
postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymeér spravee dané zalogi do spisu* (odst. 1). ,,Za den doruleni
Pplatebnibo vymérn dariovémn subjektu se povazuje posledni den lhiity pro poddni dariovébo prizndni nebo
vylictovdnt, a bylo-li dartové priznani nebo vydictovani poddano opogdéneé, den, kdy doslo sprivei dané* (odst. 2).
wDarlovy subjekt je opravnén vygddat si od spravee dané stejnopis platebnibo vimeérn, ktery spravee dané Zasle
dariovémn subjektu do 30 dnii ode dne, kdy obdrgel jeho Zddost; je-li $ddost poddna pred okamsikem vydani
platebnibo vymern, bézi tato lhiita ode dne jeho vydani“ (odst. 3).

Z ustanoveni § 140 odst. 3 danového fadu tedy vyslovné neplyne, zda zavazuje spravce
dan¢ k tomu, aby na zakladé obecné zadosti formulované do budoucna zasilal Zadateli stejnopisy
vsech platebnich vyméra v pfipadé vSech dani, k nimz je zadatel registrovan. Pro posouzeni
sporné pravni otazky, tedy pro urceni, zda stézovatel postupoval v rozporu s citovanym
ustanovenim a dopustil se tedy nezakonného zasahu, nemuze byt stéZejni jazykovy vyklad
dané¢ho ustanoveni. Podstatna tak neni skutecnost, na kterou upozornil stéZzovatel, tedy
ze citované ustanoveni pouziva pojem ,platebni vymér® v cisle jednotném a nikoliv v cisle
mnozném. Nelze ostatné piehlédnout, Zze sam stézovatel ,hromadnym® Zadostem zalobce
o zaslani stejnopisu jiz vydanych platebnich vymeéra vyhovel. Urcujici naopak musi byt pfedevsim
pfiblizen{ smyslu citovaného ustanoveni. To bylo do dafového fadu zahrnuto pfedevsim proto,
w3 geména soudni praxe dospéla k avérim, e je treba vyhotovit platebni vimer (jig jen pro alogeni pravni
Jistoty dartového subjektu o tom, 3da-li je dari vymérena). Neni-li dari dosud vymérena, je zachovina monost
vyvolat postup k odstranéni pochybnosti (§ 89, 90) - ditve vytykaci 1izeni. V" praxi vsak mmnohdy absentovaly
podstatné nalezitosti roxhodnuti (Jejména otisk dirednibo ragitka se statnim nakem), a presto spravni praxe
konstatovala (nvidéla, e je rozhodnuto) stanoveni tvrgené dariové povinnosti. Nepostaluje jig tedy (pro mnobost
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problémii a nejasnosti) pouhé vyznaleni a osvédéeni o vysi dané v danovém prizndni (bez dalsich podstatnych
gnaki spravniho roghodnnti). “ (viz komentat k citovanému ustanoveni, Baxa, ., Drab, O., Kaniova,
L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zigkova, M.: Dartovy 7dd: komentar: Wolters Kluwer,
2011). Z citovanych zavéra komentarové literatury, které navazuji na davodovou zpravu
k danovému fadu, je pfedevsim zfejmé, ze smyslem daného ustanoveni bylo posilit miru pravni
jistoty danovych subjektt nikoliv ve vztahu k jejich povédomi o vysi ¢i poctu (struktufe) jejich
danovych povinnosti, ale ve vztahu k dalsim ukontim spravce dané, ktery v navaznosti na
(ne)vydani platebniho vyméru muze v danovém fizeni ¢init v zakonem predpokladanych lhutach
dalsi dkony. Vyznam citovaného ustanoveni spociva dale v tom, Ze reaguje na situaci, kdy ma
danovy subjekt na zaklad¢ néjaké konkrétni indicie urcité pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné vyse
své danové povinnosti. Zasilani stejnopisu platebniho vyméru v ptipadé konkludentné vyméfené
dané tedy pfedstavuje urcity kontrolni prvek ve vztahu k dal$imu postupu spravce dané,
z hlediska samotného danového subjektu vsak plni spise funkci evidencni ¢ pomocné-
informacni, nebot’ zaslan{ takového platebnitho vyméru pravni postaveni danového subjektu nijak
neovlivni. Podstatné pfedevsim je, ze vydani platebniho vyméru dle § 140 odst. 1 danového fadu
nema jakykoliv vliv na vysi samotné danové povinnosti. K povaze konkludentniho vyméreni
dané¢ a mozné nezakonnosti takového zpusobu uréeni danové povinnosti se jiz ve své judikatute
vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 7 Afs 94/2014 - 53, mimo jiné konstatoval, ze (...) nebylo moZno v projedndvanych vécech
povagovat minénd rozhodnuti spravee dané za negdkonnd, ani 3a vydand na akladé nespravnébo iiredniho
postupu ... ani na Zaklade jiné negdkonnosti spocivajici v poruseni hmotného (G procesnibo prava. Je tomu tak
proto, Ze spravee dané bez jakychkoliv pochybnosti bexvyhradné akceptoval iidaje o dkladu dané a dani
stégovatelky. Pri tomto (konkludentnim) stanoveni dané nedoslo a ani nemoblo dojit k jakékoliv nezdkonnost.
To je dino jig 3 povaby konkindentniho rozhodnuti. Zde sprivee dané dai Zddnym prisobem nezkonma,
nehodnoti, neposuzuje akonnost vyse dakladu dané, dané a jejich pravnibo a skutkového Zdikladu. (...) spravee
dané v pripadé konkludentniho vyméreni nevykondva Zddnou cinnost (aktivitn). Naopak k vyméreni dané dojde
bez jeho jakéhokoliv pricinéni - fikei - primo e dkona. Nelze proto jakkoliv e strany stéZovatelky dovozovat,
Se by tento typ rozhodnuti mobl byt stigen nezakonnosts, ani to, e by ji bylo mozno jakkoliv pricitat sprivei
dané*

Vyse uvedené uavahy tykajici se povahy a funkce vydavani platebnich vyméra pfi
konkludentnim vyméfovani dan¢ podle § 140 odst. 1 danového fadu se pak nepochybné musi
promitnout i do vykladu § 140 odst. 3 téhoz zakona, ktery je v dané véci sporny. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze neni mozné v dobé podani zadosti o zaslan{ platebntho vyméru dle
zminéného ustanoveni obecné presumovat, ze danovy subjekt bude mit ohledné¢ vSech svych
budoucich danovych povinnosti u urcitého spravce dané pochybnosti o vysi své danové
povinnosti, pfipadné ze bude nutno ve vztahu k dal$im tkonum spravce dané ovéfit spravnost
jeho navazujictho postupu. Takovy vyklad by nedivodné extenzivné rozsifoval povinnosti
danovych organa nad ramec textu i smyslu zakona. Je pravdou, ze § 140 odst. 3 danového fadu
vyslovné ve své posledni vété pfipousti moznost podani zadosti o zaslani stejnopisu platebniho
vymeéru jeste pfed jeho vydanim, nelze z toho vsak automaticky dovozovat, ze na zakladé této
¢asti citovaného ustanoveni{ lze do budoucna pozadovat po danovych orgianech zasilani
platebnich vyméra za blize neoznacena zdanovaci obdobi na blize neoznacené dané. Tato cast
ustanoveni § 140 odst. 3 zjevné dopada na situace, kdy je danovému subjektu s vysokou mirou
pravdépodobnosti zfejmé, Ze se urcitou jeho danovou povinnosti bude spravce dané zabyvat
a mohou zde vzniknout pochybnosti o vysi daflové povinnosti ¢i o navazujicim postupu spravce
dané.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatel v projednavané véci nepostupoval nezakonné, pokud
nezaslal na zaklad¢ obecné zadosti formulované pro futuro zalobci platebni vymér na DPH za vyse
oznacené zdanovaci obdobi. Krajsky soud tak otazku nezakonnosti napadeného zasahu posoudil
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nespravné. Tim spise pak podle nazoru zdejstho soudu ani nelze ulozit stézovateli povinnost
zasilat na zakladé¢ citované zadosti veskeré platebni vyméry do budoucna, jak ucinil v jednom
z vyrokt napadeného rozsudku. Pokud Zalobce v této souvislosti odkazal na praxi jinych spravea
dané odlisnou od postupu stézovatele, lze k tomu poznamenat, ze jist¢ nic nebran{ danovym
organu, aby v ramci vstifcného pfistupu k danovym subjektim vyhovéli i obdobné obecné
zadosti formulované do budoucna. Pokud tak ovSem dafiové organy neucini, nelze se davodné
domahat soudni ochrany proti jejich postupu z davodu tvrzené nezakonnosti.

Pfestoze jiz samotné vyse uvedené zavéry sveéddi tomu, ze nebyly naplnény vsechny
podminky nezbytné pro vyhovéni zasahové Zalobé, nad ramec shora uvedeného odivodnéni
se Nejvyssi spravni soud zabyval téZz otazkou pfimého dotéeni prav stézovatele posuzovanym
zasahem. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze zalobce v zalobé tvrdil zkraceni na svych
pravech v dusledku vzniklé nejistoty ohledné jeho danové povinnosti na DPH za zdanovaci
obdobi IV. ctvrtleti roku 2012. Jak dale uvedl, s ohledem na zvoleny format elektronického
podani ocekaval, zda pfiznani ,,projde” nebo bude odmitnuto. Dodal, Ze dne 22. 1. 2013 podal
pfiznani k uvedené dani prostfednictvim datové schranky a kvuli ddajné chybé v tomto podani
podal opis pfiznani na podatelnu stézovatele téz dne 30. 1. 2013. Krajsky soud v Ostrave pak
v napadeném rozsudku shodné se zalobcem shledal pfimé zasazeni prav zalobce pravé
v pfetrvavajici nejistot¢ ohledné jeho danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi. Ani
s timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznit nemuze.

V obecné roviné jist¢ nelze apriori vyloucit, ze danovy subjekt bude zkracen na nékterém
ze svych vefejnych subjektivnich prav tehdy, pokud mu spravce dané pfes podanou zadost podle
§ 140 odst. 3 danového fadu nezasle platebni vymér, ktery byl v souladu s § 140 odst. 1 té¢hoz
zakona pouze zalozen do spisu. V projednavané véci vsak k zavéru o zkraceni prav Zalobce
dospét nelze. Je tfeba zduraznit, ze nezaslani platebntho vyméru v pfipadé¢ konkludentné
vyméfené dané, byt muaze danovy subjekt znejistét v nahledu na jeho pravni pozici, jesté bez
dalstho neznamena zasah do nékterého zjeho vefejnych subjektivnich prav. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Nejvyssi spravni soud vychazi v dané véci z toho, Ze zaslani stejnopisu platebniho
vyméru v pifpadé konkludentné vyméfené dané na zaklad¢ Zzadosti dle § 140 odst. 3 danového
fadu je ve vztahu kdanovému subjektu primarné evidencniho ¢i pomocné-informacniho
charakteru pfipadné muze pro danovy subjekt plnit téz do urcité miry funkei kontrolni (ve vztahu
k navazujicimu postupu spravee dané), posilujici jeho pravni jistotu. Dotceni pravni stéry Zzalobce
v dasledku nezaslani platebniho vyméru zakladaného do spisu dle § 140 odst. 1 danového fadu
rozhodné nelze vzdy povazovat za automatické. Pro projednavanou véc je stézejni pfedevsim ta
skutecnost, ze samotna danova povinnost (vySe vyméfované dané) se v pfipadé platebnfho
vymeéru vydaného podle § 140 odst. 1 dafiového fadu neodchyluje od dané tvrzené zalobcem.
Zde soud nemohl pifehlédnout, ze dan tvrzena zalobcem se v pfipadé¢ jim opakované podaného
danového pfiznani nelidila a zminované pochybeni v prvnim pfiznani se netykalo Zadného
z urcujicich ukazatelt samotné danové povinnosti (chyba se dle vyse reprodukovaného spravniho
spisu tykala pouze struktury IC zastupce zalobce). Pokud tedy jde v projednivané véci o
posouzeni zasahu do prav zalobce, nelze akceptovat zavér krajského soudu, podle néhoz
nezaslanim platebnfho vyméru doslo k pfimému zasazeni prav zalobce spocivajicim v nejistoté
ohledné¢ jeho danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi v dasledku udajné chyby
v jednom z jeho vice podani. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Zze nejen ve vztahu k vysi
vyméfované dané zalobce v zadné nejistoté nebyl (uvedené pochybeni meélo zcela marginalni
charakter), ale Ze jeho pfipadna ,,nejistota® se nelisila od ,,nejistoty* vsech ostatnich danovych
subjekty, jejichz dan je vyméfovana na zakladé danového pfiznani (srov. § 139 a nasl. danového
fadu). Zakonna uprava je konstruovana tak, ze takto vnimana ,,nejistota® je vzdy odstranéna, a to
at’ jiz prostfednictvim vydani platebniho vyméru zaloZzeného do spisu (§ 140 odst. 1 danového
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fadu), tak pfipadnou vyzvou k odstranéni pochybnosti. Takto popsana mira nejistoty sama
o sob¢ dotceni prav zalobce jesté nepfedstavuje.

Upozornil-li zalobce v této souvislosti na hypotetické moznosti pochybeni spravce dané
pfi vydavani platebnich vyméra, jez jsou pouze zakladany do spisu podle § 140 odst. 1 danového
fadu (zde soud podotyka, ze tak zalobce ucinil nikoliv v zalobé, ale pouze ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti), je nutno zduraznit, ze takové situace (napf. zmény cisel parcel ¢i vyméry pozemku
udané z nemovitosti) v projednavané véci nenastaly a na zakladé takto obecné popsanych
,,obav* zalobce dovodit dotceni jeho prav nelze. Pokud pak jde o pochybnosti zalobce, zda jeho
pfiznani s ohledem na zvoleny format elektronického podani ,,projde®, zde je tteba pfipomenout
(sam zalobce na to ostatné upozornil), Zze otazka nezakonnosti postupu stézovatele spocivajici
v nepfijimani danovych pfiznani v urcitém formatu je u zdejstho soudu pfedmétem
samostatného fizeni a Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi se touto otazkou v daném fizeni

zabyvat.

Lze tedy uzavfit, ze na rozdil od krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze postup stezovatele, ktery v dané véci nezaslal zalobci na zaklade jeho zadosti ze dne 22. 11.
2012 platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012, nenaplniuje podminky
stanovené judikaturou spravnich soudt k tomu, aby byla zalobci poskytnuta soudni ochrana
dle § 82 s. f. s. Nejednalo se totiz o zasah, ktery by byl ve vztahu k zalobci nezakonny a ktery by
pfimo zasahoval do jeho prav. Logicky pak z totoznych duvodu nemuze obstat ani ta ¢ast
napadeného rozsudku krajského soudu, kterou dany soud stézovateli do budoucna pfikazal
zasilat stejnopisy platebnich vyméra dle citované zadosti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal kasacni stiznost duvodnou,

M

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni ({110 odst. 1. s. f. s.). V ném
tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné¢ dne 21. fijna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





