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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Punktum, spol. s r.o., se sidlem Otickd 758/19, Opava, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, ve véci ochrany pfed nezakonnym
zasahem, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 22 A 47/2013 — 29, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny acinek vaci vyroku III. napadeného
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se doméhal ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalovaného (dale té , stézovatele )
spocivajicim v tom, Ze zalovany odepfel zasilat zalobci stejnopisy platebnich vymeéra, konkrétné
pak platebniho vyméru na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2012.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,kraisky sond”) rozsudkem z18. 12. 2014,
C.J. 22 A 47/2013 — 29, shledal zisah stézovatele nezakonnym (vyrok I.) a vyroky II. a IIIL
stézovateli pfikazal, aby do 10 dnt od pravni moci rozsudku zaslal zalobci stejnopis platebniho
vyméru na DPH za IV. ctvrtleti r. 2012 a aby Zalobci zasilal stejnopisy platebnich vyméra
tak, jak o né zalobce zadal v zadosti ze dne 22. 11. 2012. Vyrokem IV. rozhodl krajsky soud
o nakladech fizeni.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel ke svému navrhu
uvedl, Zze stejnopis predmétného platebntho vyméru na DPH za IV. ctvrtleti roku 2012
byl zalobci zaslan, navrh na odkladny ucinek se tak tyka formulované povinnosti vyrokem III.
rozsudku ,/...] aby Falobci zasilal stejnopisy platebnich vymeri tak, jak o né Zalobce %idal v %ddosti
322.11.2012.°

Stézovatel uvedl, Ze pravni otazka, jez tvofl meritum véci, svym rozsahem vyrazné
pfesahuje ramec konkrétniho danového fizeni vedeného s Zalobcem jako danovym subjektem
ama za to, ze autoritativni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci bude
mit pravotvorny ucinek s dopadem na doposud zaZzitou spravni praxi. Podle stézovatele
by mél byt kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek jiz z tohoto divodu.
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Stézovatel rovnéz poukazal na faktické dopady rozsudku na konkrétni danové fizeni,
nebot’ podle jeho nazoru, pokud by mél splnit za soucasného stavu soudem ulozenou povinnost,
vedlo by to k pomérnému navyseni administrativni zatéze na pifslusném uzemnim pracovisti.
Stézovatel uvedl, ze Zalobce je danovym poradcem s rozsdhlou klientelou sidlici na tzemi
Moravskoslezského kraje a lze ocekavat, ze obdobné pozadavky bude vznaset téz v zastoupeni
svych klientd. Tak tomu podle stéZovatele bylo jiz v minulosti, ackoliv tyto kauzy nebyly ze strany
zalobce ¢i jeho klientt nikdy pfredlozeny soudu k posouzeni.

Podle stézovatele pfiznanim odkladného uc¢inku Zalobei Zadnd Ujma nevznikne,
jelikoz tomu byl pfedmétny platebni vymér dorucen a do budoucna je jeho plna
informovanost o skutecnostech vymezenych v § 140 danového fadu zajisténa prostfednictvim
tzv. dalkového pistupu v podobé ziizeni dafiové informaéni schrinky. Zalovany je rovné
presvédéen, e piiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zijmem. Zalovany
ma za to, ze s ohledem na vylicené skutecnosti je ve vefejném zajmu, aby byly dacinky rozsudku
odlozeny do doby, nez o véci rozhodne Nejvyssi spravni soud.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na piiznani odkladného Géinku zamitl.
Zalobce v této souvislosti pfipomnél, Ze vydavani platebnich vyméra je zcela béznou pracovni
naplni financnich ufrada, které na tuto c¢innost maji ze statniho rozpoctu pofizeno programové
vybaveni, platebni vyméry se maji zasilat do datovych schranek, které jsou zfizeny ze zakona
a prakticky zdarma. Zalobce uvedl, e stejnopisy platebnich vyméra nechce poskytovat pouze
st¢zovatel, ostatni ufady (Zlinsky, Jihomoravsky, hl. mésto Praha) tyto stejnopisy bézné zasilaji.
Zalobce neni ndzoru, ze by rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu, jakkoli nepochybné
pfesahuje ramec konkrétntho danového fizeni, mélo mit pravotvorné ucinky. Podle Zalobce
je dikce ustanoveni § 140 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fid, napsina jasn¢
a srozumitelné, zadné ,,tvorby prava® se podle Zalobce nedopustil ani Krajsky soud v Ostrave
v rozsudku sp. zn. 22 A 47/2013.

Pokud jde o navyseni administrativni zatéze, zalobce pfipomnél, ze krajsky soud ulozil
povinnost ucinit to, co je stézovatel stejné jiz ze zakona povinen, k ¢emu je plné vybaven, jedna
se o bé&zny dkon, kterych stézovatel denné déla stovky a tisice. Zalobce pfipomnél, Ze dopad
do stéry stézovatele je zcela nepatrny a nikoliv neimérny, nebot’ se jedna jen o jeden financni
ufad ze vsech, ktery by mél vystavit desitky platebnich vyméra a zaslat je do datové schranky.
Zalobce piipustil, Ze pfizninim odkladného uc¢inku by mu nevznikla zcela zévazni djma,
nebot’ vzhledem k dosavadni necinnosti stézovatele dalsi odklad povinnosti nema pro zalobce
jiz stézejni vyznam, odmitl vSak, Ze by mu nevznikla zadna Gjma.

Zalobce rovnéz zpochybnil plnéni povinnosti stézovatelem prostfednictvim danové
informacni schranky, kdyz poukazal na praktické problémy spojené s jejim uzivanim aje toho
nazoru, ze tato schranka ma pouze informacni charakter.

Kasaéni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
nema odkladny ucinek. Podle pfiméfené uzitého § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh stézovatele
po vyjadfeni ostatnich ucastniku fizeni usnesenim pfizna zalobé (zde kasacni stiznosti) odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z dikce znén{ pfiméfené uzitého ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze odkladny
ucinek lze v zasadé pfiznat tehdy, pfevazi-li zajem navrhovatele na ochranu pfed Gjmou
vyvolanou pravnimi uéinky rozsudku nad obdobnym zajmem ostatnich tcastniki.
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pokracovani

V posuzované véci bylo pred krajskym soudem vedeno fizeni o Zalobé o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu; krajsky soud
rozsudkem pfikazal zalovanému (stézovateli) poskytnout (zasilat) pozadované platebni vymeéry.

Sam stézovatel jemu hrozici nepomérné vétsi djmu dovozuje z vyznamu zodpovézeni
meritorni pravni otazky Nejvy$sim spravnim soudem a téz obavami o praktické negativni
duasledky ulozené povinnosti — zejména moznym narastem administrativni zatéze na pfislusném
uzemnim pracovisti.

Jakkoli by argumentace stézovatele o mozné administrativni zatézi sama o sobé nemohla
odtvodnit pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, je Nejvys$si spravni soud toho nazoru,
ze pokud se stézovatel kasacni stiznosti doméaha pfezkoumani otazky, zda odepfeni poskytnuti
platebnich vymért bylo nezakonnym zasahem, nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
a tedy nastoupenim pravnich tc¢inka rozsudku krajského soudu spojenym s jeho vykonatelnosti
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by doslo ke zmafeni vyznamu samotného
pfezkumu stézejni pravni otazky.

Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti vyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





