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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. D., zastoupen
JUDr. Vlastislavem Jarosem, advokatem se sidlem Lesni 994, Chodov, proti Zalovanému:
Katastralni afad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Sokolovskd 875/167, Karlovy Vary, o zalobé
o vysloveni nicotnosti rozhodnuti Katastralntho dfadu v Sokoloveé ze dne 27.12.2001,
¢. j. 20903-OR-056/2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. 57 A 108/2014 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se Zalobou domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Katastralniho ufadu v Sokolové ze dne 27.12.2001, ¢.j.20903-OR-056/2001, kterym bylo
v fizeni o nesouhlasu stéZovatele a jeho manzelky s provedenim opravy zakresu a vyméry
konkrétnich parcel v katastru nemovitosti rozhodnuto dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,zakon o katastru
nemovitosti), tak, Ze ,parcely, opravené v katastru v k. 4. Stiibrnd ve smysin vyrozuméni o opravé
£ j. 20903-OR-56/01 3 22. lervna 2001, istdvaji v katastru opraveny tak, jak bylo uvedeno ve vyrouméni
0 opravé, mimo kvalitu vymeéry u parcely stp. 403. U parcely stp. 403 se méni kvalita vymeéry na 2 — ze soutadnic
S-JTSK. Jinak se stav opravy neméni*. N zalobé stézovatel namital, ze rozhodnuti katastralniho ufadu
nenabylo pravni moci, nebot’ nebylo adresovano ani doruceno stézovateli a bylo
v ném rozhodnuto o zméné vlastnickych vztahti k nemovitosti, k némuz katastralni ufad nebyl
vécné opravneén.
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[2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni dospél kzavéru, ze stézovatel
nevycerpal pfed podanim Zaloby opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Proti rozhodnuti
katastralntho ufadu podle § 8 odst. 5 zakona o katastru nemovitosti bylo mozno podat odvolani
k zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu byla dotcena nemovitost.
Pouceni o moznosti podani odvolani proti tomuto rozhodnuti pfitom bylo v projednavané véci
soucasti napadeného rozhodnuti.

[3] Soud dile dotazem na zalovaného zjistil, ze proti rozhodnuti katastralniho uradu nebylo
stézovatelem odvolani podano, coz ostatné nerozporoval ani sam stézovatel. Krajsky soud v této
souvislosti z pfedlozeného spisového materialu ovéfil, ze pfedmétné rozhodnuti bylo adresovano
do vlastnich rukou na spolecnou adresu stézovatele a jeho manzelky a jeho pfevzeti svym
podpisem na dorucence potvrdila dne 3. 1. 2012 manzelka stézovatele. I v ptipadé, Ze stézovateli
nebylo zalobou napadené prvostupniové spravni rozhodnuti fadné doruceno, tato skutecnost
neznamena, ze by byl zbaven moznosti se proti uvedenému rozhodnuti branit fadnym opravnym
prostfedkem. Stézovatel mél proti rozhodnuti podat odvolani, a to poté, co se s vydanym
spravnim rozhodnutim seznamil ¢i se jinak dozvedél o jeho existenci. Krajsky soud proto zalobu
postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. usnesenim odmitl, aniz se zabyval diavodnosti
jednotlivych Zalobnich bodu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[4] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhute.
Duvody kasacni stiznosti podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namital, ze usneseni
krajského soudu je nezakonné a ze v dobé¢ podani zadosti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti
katastralntho ufadu nebyl aktivné legitimovan k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Konkrétné stézovatel poukazal na to, Zze rozhodnuti katastralntho ufadu ddajné mélo nabyt
pravni moci, alespon na jeho zakladé byly provedeny zaznamy v katastru nemovitosti. Kdy
a z jaké skutecnosti k nabyti pravni moci doslo, neni mozné ze spisu zjistit, coz zpusobuje
1 nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

[5] Podle stézovatele mélo k nabyt{ pravni moci rozhodnuti katastralntho ufadu zfejmeé dojit
v dobé¢ platnosti zdk. ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni (dale jen ,,spravani fad z roku 1967%).
Pokud katastralni dfad pfipomina k doruceni ust. § 17 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967,
pak také plati, ze ucinilo-li nékolik ucastnikti spolecné podani, zvoli si spole¢ného zmocnénce
pro dorucovani, jinak ho ur¢i spravni organ. Manzelé nejsou ,,né¢kolik ucastnika®, stézovatel
s manzelkou si nezvolili spole¢ného zmocnénce pro dorucovani, spravni organ zmocnénce
neurcil. Stézovateli tedy rozhodnuti nebylo doruceno. Podle pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravni fad z roku 2004°), pak plati, ze bylo-li fizeni
pravomocné skonceno pifed ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 20006), postupuje se pii pfezkumném
fizeni podle tohoto zakona. Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 muze osoba, ktera
je ucastnikem a které nebylo rozhodnuti doruceno, podat odvolani do 30 dn@ ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z Gcastnikd, kterym ho spravni organ dorucil. Stézovatel nebyl v fizeni Zadatelem, fizeni z moci
ufedni se stézovatelem formalné zahajeno nebylo. StéZovatel tak nemél moznost proti rozhodnuti
brojit odvolanim. Spis neobsahuje ostatné zadny udaj o tom, kdy se stézovatel mél prokazatelné
dozvedét o feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, a jak meéla lhuta pro vyuziti fadného
opravného prostfedku plynout.

[6] Dale stézovatel odkazuje na judikaturni zavéry, podle nichz neni katastralni ufad
opravnén v ramci upravy katastralntho operatu rozhodovat o rozsahu vlastnického prava
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k dotéené nemovitosti. Pravni vztahy k nemovitostem, neni-li jejich zména doloZena listinami,
nemohou byt zadnym zpusobem dotceny. Na zakladé¢ pfedmétného rozhodnuti katastralniho
ufadu byl k ¢asti pozemku stézovatele na zakladé tohoto rozhodnuti zménén vlastnicky vztah
bez toho, Ze by zména vlastnického vztahu byla dolozena listinou. Takové rozhodnuti
je nad ramec piislusnosti a pravomoci katastralnfho afadu.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni, vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizen{ a pfiznal sté¢zovateli nahradu naklada fizeni.

(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal  napadené usneseni v souladu
sust. § 109 odst. 3a 4. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[10]  Protoze zaloba stézovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro svou nepfipustnost,
pfichazi v Gavahu pouze posouzeni naplnéni kasacniho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e¢)
s. I. s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu davod specialni, je-li
zaloba odmitnuta (rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS,
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 5. 1. 2000,
.. 2 As 45/2005 - 65). Nejvyssi spravai soud se proto omezil pouze na posouzeni, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu sté¢zovatele odmitl a tim vyloucil meritorni projednani
véci. Nezabyval se proto kasa¢nimi namitkami v rozsahu, ve kterém sméfuji do obsahu a povahy
rozhodnutf katastralnitho ufadu.

[11]  Pfedn¢ se zdejsi soud neztotoznil snamitkou, ze by bylo napadené usneseni
nepfezkoumatelné z duvodu, ze se blize nezabyva tim, zda a kdy pfesné bylo stézovateli
rozhodnuti katastralnfho ufadu doruceno. Krajsky soud totiz v zavérech napadeného usneseni
nevychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti katastralntho ufadu stézovateli bylo formalné doruc¢eno
a pfipadné kdy se tak stalo, ale tuto skutecnost naopak posoudil z hlediska splnéni podminek
fizeni, za nichz muze ve véci jednat a rozhodnout, jako podruznou. Toto posouzeni bylo spravné,
nebot’, jak bude vysvétleno dale, uréeni presného c¢asu doruceni rozhodnuti katastralntho dfadu
nebylo tfeba pro zavér o nevycerpani opravnych prostedku.

[12]  V posuzované véci je nepochybné, Ze se stézovatel s obsahem rozhodnuti katastralniho
ufadu seznamil. Jinak by se totiz nedomahal vysloveni jeho nicotnosti a nemohl by jej ani pfilozit
k zalobé¢ podané ke krajskému soudu. Bez ohledu na to, kdy kseznimeni suvedenym
rozhodnutim doslo, bylo v dob¢ ode dne vydani rozhodnuti katastralniho Gfadu az do dne podani
zaloby podle § 8 odst. 5 zakona o katastru nemovitosti a pozdéji podle § 36 odst. 4 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon), fidnym opravnym prostfedkem
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Protoze star§i ani novéjsi zakon o katastru nemovitosti
neobsahuje vlastni ipravu odvolani, je na misté uzit obecny pravni pfedpis, kterym je spravni fad.

[13]  Podle ust. § 54 spravniho fadu z roku 1967 bylo tfeba podat odvolani ve lhuté 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti (s prodlouzenou lhutou tif mésica v ptipadé chybéjictho nebo
vadného pouceni). Se situaci, kdy by rozhodnuti tcastnikovi oznameno nebylo, spravni rad
z roku 1967 nepocita, proto ani nestanovi zadnou mezni objektivn{ Ihttu pro uplatnéni odvolani.
Vymezeni okamziku nabyti pravni moci tak bylo v praxi obtizné. V tomto sméru lze odkazat
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zejména na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb., podle kterého je nutno posuzovat, zda opomenuty
ucastnik seznal s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti a také zda se tak stalo
v dobé, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci.
Kazdopadné pokud se sté¢zovatel s obsahem rozhodnuti katastralniho ufadu seznamil v dobé,
kdy bylo tfeba podat odvolani v rezimu spravnitho fadu zroku 1967, bylo by vysledkem
odvolactho fizeni rozhodnuti o odvolani.

[14] Podle § 84 odst. 1 spravnfho fadu zroku 2004 osoba, ktera byla ucastnikem,
ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnti ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédeéla,
nejpozd¢ji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z tcastnikd,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro acastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu. Dle § 84 odst. 2 spravniho
fadu se nemuze neoznameni rozhodnuti dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil.
Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Spravni fad zroku 2004 tak zménil ochranu
opomenutych ucastnik pouze ve sméru k ucastnikim tzv. opomenutelnym, tedy jinym
nez vymezenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu (vici témto lze vztahnout zavéry vyse uvedeného
rozsudku rozsifeného senatu).

[15] Pokud by stézovatel poté, co se seznamil s rozhodnutim katastralnfho ufadu, podal
odvolani jiz v dob¢ uc¢innosti spravniho fadu z roku 2004, pak by odvolaci organ posoudil toto
odvolani s ohledem na pfechodna ustanoveni uvedena v § 179 odst. 1 a 2 spravniho fadu z roku
2004. Zohlednil by pfitom, kdy se stézovatel srozhodnutim katastralnfho ufadu skutecné
seznamil, protoze od toho by se odvijelo posouzeni pravni moci tohoto rozhodnuti, a tedy
i zaver, zda jiz bylo fizeni pravomocné skonceno nebo nikoliv, a podle které procesni upravy
je zapottebi dale postupovat. Kazdopadné 1 v tomto piipadé by vysledkem odvolaciho fizeni bylo
rozhodnuti o odvolani. Vycerpat fadny opravny prostiedek v podobé odvolani byl stézovatel
povinen 1 tehdy, mél-li za to, Ze rozhodnuti zalovaného je nicotné. Jak totiz uvedl rozsifeny senat
Nejvysstho spravaniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010 - 65,
¢. 2837/2013 Sb. NSS, podminkou pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym davodem je tvrzena
nicotnost rozhodnuti spravnftho organu prvnfho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani
fadnych opravnych prostiedkt v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
Rozsifeny senat dodal, Ze zalobu, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti, nelze
podat kdykoliv. Pocatek lhuaty pro jeji podani je urcen dnem oznameni rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizen{ Zalobci.

[16]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel mohl proti rozhodnuti katastralniho uradu vyuzit
fadného opravného prostfedku, kterym je odvolani. Podminkou vyuziti odvolani totiz neni
doruceni daného rozhodnuti formalné bezvadnym zpusobem, ale faktické seznameni se s jeho
obsahem. Nejvyssi spravni soud tudiz nepfisvédcil kasacni namitce, ze stézovatel nebyl aktivné
legitimovan k podani odvolani proti rozhodnuti katastralniho ufadu. Krajsky soud pak nebyl
povinen zkoumat, kdy pfesn¢ doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot’ stézovatel
proti nému v kazdém pfipadé mél prvné vyuzit fadného opravného prostfedku, nez mohl podat
zalobu proti rozhodnuti o odvolani, respektive nez se mohl dovolavat vysloven{ nicotnosti.

[17]  StéZovatel odvolani proti rozhodnuti katastralniho ufadu nepodal, coz potvrdila odpoved
zalovaného na dotaz krajského soudu. Krajsky soud tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobu odmitl z davodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedku. Kasacni stiznost proto neni
davodna.
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[18] Nad ramec davodia nezbytnych k vypofadani stiznich namitek Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze ucastnik fizeni, v némz mélo byt vydano nicotné rozhodnuti, je opravnén namitat
tuto nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici spravni akt slouzit jako
exekucni titul nebo jako podklad pro dalsi ukon spravniho organu (viz shora jiz zminéné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

III. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych duavodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni méstského soudu netrpi namitanou vadou, a proto kasacni = stiznost podle
§ 110 odst. 1 7# fine s. 1. s. jako nedivodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani podle
ust. § 109 odst. 2 s. f. s., protoze neshledal zadné duvody pro jeho nafizeni a neprovadél
dokazovani.

[20]  Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, na ndhradu nakladu fizeni proto
nema pravo; zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly,
takze Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladt fizeni, a¢ na ni obecné vzato ma pravo,
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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