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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyne JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véd zalobece: L. K.
zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.9.2012, ¢.j. MSMT-38268/2012-30,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.12. 2014,
¢.j- 9 A167/2012 — 183,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2014, ¢.j.9 A 167/2012 — 183,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zrusil rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze
(dile jen ,,Univerzita Katlova®) ze dne 21. 11.2011, ¢.j.7228/11/11/Ko, o zamitnuti zadosti
o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskaného absolvovanim studijniho programu
LPravo a pravni véda® na Zakarpatské statni univerzit¢ v Uzhorodu na Ukrajiné (dale
jen ,,Zakarpatska univerzita®), a fizeni zastavil pro prekazku litispendence, nebot’ se dozvédél,
ze doposud nebylo pravomocné ukonceno fizeni vedené o pfedchozi Zzadosti zalobce v téze véci
zahajené u jiného spravniho organu — Zapadoceské univerzity v Plzni.

2] Rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®), jiz se domahal vysloveni nicotnosti, poptipadé zruseni rozhodnuti zalovaného. Nicotnost
spatfoval v nicotnosti prvostupniového rozhodnuti, konkrétné ve vnitin{ rozpornosti vyroku, dale
ve skutecnosti, ze zrozhodnuti neni zfejmé, kdo byl ucastnikem fizeni a naposled
v nespecifikovani vzdélani, které mélo byt uznano. Pokud by rozhodnuti nebylo prohlaseno
za nicotné, bylo by nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. I pokud Zalovany shledal davody
pro zastaveni fzeni, musel nejdfive zkoumat, zda ptedchozi rozhodnuti nebylo nicotné. Zalovany
se vSak s namitkou nicotnosti nevypofadal. Dalsf davod pro zruseni rozhodnuti Zalobce spatfoval
v prekvapivosti rozhodnuti. Vuci zalobei nebyl v prabéhu spravniho fizeni uc¢inén zadny tkon,
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znéhoz by se dal dovodit nazor Zalovaného o existenci piekazky véci zahajené, Zalobce
se tak nemohl k véci vyjadfit a ve spravnim fizen{ mu tak byla odfiata moznost jakékoli obrany.
Bylo tak poruseno pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a dale §36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu (dédl jen ,,spravni #ad®).
Namital, ze v posuzované véci nenastala prekazka véci zahajené. Z § 48 odst. 1 spravniho fadu
podle néj vyplyva, ze se musi jednat o stejné véci, tj. o véd se stejnym skutkovym zakladem.
Jelikoz kazdd zadost o wuznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani vyplyva z jinych
skutkovych tvrzeni (souladnost s odlisnym studijnim programem), nejedna se o piekazku véci
zahajené.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Méstsky soud shledal vsechny zalobni namitky nedivodnymi. K namitané nicotnosti
rozhodnuti zalovaného z duvodu nicotnosti pfedchoziho rozhodnuti méstsky soud poukazal
na judikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.7.2013, ¢.j. 6 Ans 3/2013 - 31 a rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 13.5.2008, c.j.8 Afs 78/2006 - 74. K namitané vnitini rozpornosti uvedl,
ze z textu vyroku a nasledného odivodnéni je jednoznacné seznatelna vile spravnfho organu
L stupné zadost zalobce zamitnout podle § 90 odst.5 zakona ¢.111/1998 Sh., o vysokych
skolach a o zmén¢ a doplnéni dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®). Nepfesné
uvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti neni vadou, ktera by zputsobila vnitini
rozpornost celého vyroku a méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tim spise neni
vadou natolik intenzivni, aby zpusobila nicotnost rozhodnuti. Nepfisvédcil ani druhému davodu
tvrzené nicotnosti, a to vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti Univerzity Karlovy je zfejmé,
ze adresatem je zadatel, tj. zalobce, ktery byl rovnéz po celou dobu fizeni o Zadosti jeho jedinym
ucastnfkem. V rozhodnuti je ozmacen tak, jak sam sebe oznacil ve své zadosti. K tfetimu
davodu nicotnosti, tj. k nedostatecnému vymezeni zadosti zalobce, uvedl, ze neni pochyb
o tom, ze se rozhodnuti vztahuje k jediné podané zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace u spravniho organu 1. stupné.

[4] K namitané  nepfezkoumatelnostt  rozhodnuti  Zalovaného pro  nevyporfadani
se s namitkami nicotnosti prvostupfiového rozhodnuti meéstsky soud konstatoval, Zze zalovany
postupoval spravné. Vypofadavat namitky proti rozhodnuti, jez bylo zruseno, by bylo
nadbyteéné. Zalobou napadené rozhodnuti neshledal soud ani piekvapivym. Zalovany
rozhodoval na zakladé¢ listinnych dukazu, zaloZzenych ve spise jiz v fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupne. Zduraznil, ze se navic jednalo o listiny pfedlozené samotnym zalobcem.

[5] Soud piisvedcil zalovanému, ze vedeni spravniho fizenf o difvéjsi zadosti zalobce vytvaii
prekazku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu pro spravni fizeni o pozdéji podané
zadosti u Univerzity Karlovy. Predmétem nostrifikaéntho fizeni podle §89 a nasl zikona
o vysokych skolach neni srovnavani studijnich programt zahranicni a tuzemské vysoké skoly
ve véech smérech poskytovaného vzdélani, nybrz pouze v obsahové obdobném studijnim
programu, coz jsou zakladni prvky vnitrostitniho akreditovaného studia, které jsou v obdobnych
studijnich programech spole¢né vsem studijnim programim vysokych skol. Pfedmét a skutkovy
zaklad fizeni zahdjenych zadostmi Zalobce je tentyz. O totoznosti ucastnika fizeni neni pochyb.

III.  Obsah kasacni stiZnosti
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,

kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.%), a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek zrusil.
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[7] Namita, ze oduavodnéni nedtvodnosti namitek nicotnosti rozhodnuti nalézacitho
spravnfho organu, potazmo rozhodnuti zalovaného, je tméf doslovnym pfepisem rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.7.2013, ¢ j. 6 Ans 3/2013 - 31, jimz bylo rozhodovano
o totoznych namitkach zalobce. Prvni divod nicotnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti
spatfuje stézovatel ve vnitini rozpornosti vyroku. Podle vyrokové casti rozhodnuti Univerzita
Karlova rozhodla podle § 89 odst. 1 pism. b) ziakona o vysokych $kolach, avsak podle tohoto
ustanoveni nelze zadost zamitnout, ale pouze vydat osvédceni o uznani vysokoskolského
vzdelani. Vyrok je rozporny, nebot’ z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze bylo rozhodnuto
o uznani, avsak v daldf ¢asti vyroku je uvedeno, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti. Aby mohlo
byt zjisténo, zda se jedna o uvedeni nespravného pravniho pfedpisu, muselo by byt postaveno
na jisto, zda bylo vydano pozitivni ¢i negativn{ rozhodnuti. Podle méstského soudu se jedna
o zamitavé rozhodnuti, podle zalobce vsak neni v zadném pravnim pfedpise dana pfednost
slovniho vyjadfeni toho, jak bylo rozhodnuto, s vysledkem rozhodnuti, jez vyplyva z uvedeného
ustanoveni zakona. Druhy divod nicotnosti spatfuje stézovatel ve skutecnosti, ze z rozhodnuti
neni zfejmé, kdo byl ucastnikem fizeni. V horni ¢asti rozhodnuti je uvedeno pouze jméno
stézovatele, z ¢cehoz lze dovodit, Ze je adresatem, z niceho vsak neplyne, ze se jednd o ucastnika,
o jehoz zadosti mélo byt rozhodnuto. Méstsky soud nedovozuje okolnost, kdo je ucastnikem
fizeni ze samotné listiny, ale rozhodnuti interpretuje s ohledem na obsah spisu. Podle stéZovatele
tak soud nepfistupuje k rozhodnuti Univerzity Karlovy jako k vefejnopravnimu aktu, jehoz obsah
by mél byt nepochybny kazdému, tj. i tfetim osobam, a to predevsim z divodu, Ze jde o vefejnou
listinu. Odstranovani pochybnost nad jejim znénim je mozné, avSak pouze ztohoto aktu
samotného, nikoli ze spisového materidlu ¢i jinych okolnosti Méstsky soud sam doklada
nicotnost rozhodnuti Univerzity Katlovy, pokud jej interpretuje pouze diky znalosti spisu.
Je v rozporu, pokud na jednu stranu uvadi, Ze neni mozné obsah rozhodnuti dovozovat
ze spisového materialu, na druhou stranu vsSak rozhodnuti interpretuje vyluéné s pomoci
spisového materialu a neuvadi alternativu interpretace rozhodnuti z listiny samé. V této
souvislosti cituje usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp.zn. 20 Cdo 2020/2007.
Tretim duvodem nicotnosti je nespecifikovani vzdélani, o jehoz uznani stéZzovatel zadal.
Neuvedeni pfedmétu fizeni zpusobuje neuskute¢nitelnost rozhodnuti. Aby byl pfedmét fizeni
dostatecné specifikovan, mél byt nezaménitelné specifikovan diplom, kterého se uznani tyka.
Podle stézovatele nenf jasné, o cem bylo rozhodnuto, rozhodnuti proto nemuze mit zadné acinky
a je neuskutecnitelné. Argumentaci méstského soudu povazuje za ucelovou i vzhledem k tomu,
ze rovnéz zalovany fakticky potvrdil nicotnost rozhodnuti Univerzity Karlovy. Odkazuje rovnéz
na vyjadfeni Zzalovaného ze dne 17. 12. 2012, v némz uvedl, Ze je nazoru, ze vyrok rozhodnuti
je neurcity.

[8] Podle stézovatele méstsky soud prehlédl rovnéz dalsi divod nicotnosti prvostupnového
rozhodnuti, k némuz byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti. Rozhodnuti neni procesnim
ukonem opravnéné ufedni osoby podle § 15 odst. 2 spravniho fadu, nejedna se proto o projev
vule malézactho spravniho organu, ale o paakt, nebot’ jej spravni organ viubec nevydal Nebylo
podepsano rektorem Univerzity Karlovy, jehoz jméno je na rozhodnuti uvedeno, ale jinou
osobou, ktera jej méla zfejmé zastupovat. Ze spravnfho spisu vsak nevyplyva, ze by byla jina
osoba opravnéna rozhodovat misto rektora. Pfitom o tom, kdo je opravnénou osobou, musi
byt ve spise podle § 15 odst. 4 spravniho fadu zaznam.

[9] Stézovatel dale zduraznuje vnitini rozpornost oduavodnén{ rozsudku, nebot’ méstsky soud
na jednu stranu uvadi, Zze podstatné nalezitosti pro individualizaci rozhodnuti maji vyplyvat
ze samotného rozhodnuti a nelze je dovozovat ze spisového materialu, na druhou stranu vsak
pfedmét fizeni dovozuje z disla jednactho. Odiivodnéni proto povazuje na nesrozumitelné.

[10] Pokud by rozhodnuti Univerzity Karlovy bylo nicotné, nemohlo byt rozhodnuto
o zastaven{ fizeni a zrusen{ pfedchoziho rozhodnuti. S touto argumentaci se meéstsky soud
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nevypofadal a pouze uvedl, Ze jiny postup ziakon zalovanému neumoznoval Zalozil
tak nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda a dostal se do rozporu s nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 435/09-2, TIL. US 521/05 a L. US 74/06, na které stéZovatel
odkazoval.

[11]  Podle stézovatele bylo rozhodnuti zalovaného prekvapivé z divodu zastaveni fizeni na
zaklad¢ pravni argumentace, jejiz uzit nebylo na zdkladé dosavadnfho prabéhu fizeni mozné
stézovatelem pfedvidat a vyjadfit se k ni. Stézovatel odkazuje na judikaturu citovanou v zalobe¢,
ktera je podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 8 Afs 59/2005 - 83 aplikovatelna
ina spravni fizeni, a dale na nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 654/03, 1. US 523/02,
L. US 220/04 a rozsudek Nejvysstho soudu €. j. 4 As 20/2007 - 69, z nichZ vyplyva, Ze porusenim
prava na spravedlivy proces a projevem libovile je rozhodnuti, které je pro ucastnika fizeni
s ohledem na dosavadni stav fizeni a dokazovani, existujici procesni situaci a pfedev§im uplatnéné
procesni namitky pfekvapivé.

[12]  Mestsky soud se nevypofadal byt sjedinym argumentem uvedenym ve vyjadfeni
stézovatele ze dne 18. 7. 2014, disledkem ¢ehoz je nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
davodu. Soucasti namitek byla argumentace tykajici se ustalené praxe spravnich organu, které
porovnavaji zahrani¢ni studijni program s piislusnym studijnim programem vefejné vysoké skoly
v celé jejich §ifi, nikoli studijni program a jakési hrubé rysy spolecné viem obdobnym studijnim
programim akreditovanym v Ceské republice. Tato praxe je podle stézovatele zptsobila
modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. K prokazani svych tvrzeni stéZzovatel navrhl
provést 7 listinnych dukazut, tyto vsak méstsky soud neprovedl ani jejich provedeni nezamitl,
jedna se proto o tzv. opomenuté dukazy, coz je vada zakladajici rozpor s pravem na spravedlivy
proces. Podle stézovatele je dale nepfezkoumatelny zavér méstského soudu ve vztahu k pfedmétu
nostrifika¢nfho fizeni. Neni uvedeno, jak k takovému zavéru dospél, jaka konkrétni ustanoveni
aplikoval, jak je vylozl a z jakého davodu.

[13] Dale z davodu opatrnosti sté¢zovatel opakuje vyhrady viaci rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (pozn. NSS: jedna se o rozsudek ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 22 A 10/2013 - 114). Uvadi,
ze podle ustalené praxe je pfedmétem srovnani vzdy konkrétni studijni program, bez ohledu
na hrubé rysy spole¢né viem obdobnym studijnim programam akreditovanym v Ceské republice.
Tuto skutec¢nost demonstruje na odliSnych davodech, pro které jednotlivé univerzity (Univerzita
Karlova, Univerzita Palackého v Olomouci a Zapadoceska univerzita v Plzni) zamitly jeho
zadosti o nostrifikace. Z jednotlivych rozhodnuti je zfejmé, ze pfedmétem srovnani je studijni
program zahranicni vysoké skoly a té, ke které je Zzadost podana. Porovnavani jednotlivych
studijnich programt pak jednoznacné plyne i z § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Cituje
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US. 1/96 ze dne 21.5.1996, znéhoz podle
néj vyplyva priorita jazykového vykladu pfed vykladem teleologickym. V ramci kasacni stiznost
se vypofadava rovnez s ocekavanou argumentaci zalovaného ke kasacni stiznosti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany v obsahlém odivodnéni zrekapituloval prabéh pfedchozich fizeni. Kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou, nejsou podle néj dany zadné relevantni divody pro zruseni
napadeného rozsudku, navrhuje ji proto zamitnout.

[15] Tvrzeni stézovatele o nicotnosti rozhodnuti Univerzity Katlovy a v nivaznosti
na to i rozhodnut{ zalovaného podle néj nema oporu v pravnim a skutkovém stavu a je podle
néj nespravné. Rozhodnuti Univerzity Karlovy sice bylo vadné, resp. nezakonné, jeho vady vsak
nebyly takové intenzity a charakteru, Zze by zpusobily jeho nicotnost. Rozhodnuti netrpélo zadnou
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zvad uvedenych v § 77 spravniho fadu, jez nicotnost zpusobuji, jeho vydanim tedy byla
zalovanému zalozena kompetence rozhodovat o odvolani.

[16] Kinterpretaci §89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach zalovany uvadi, ze toto
zmocnovaci ustanoveni je obecnou zakonnou oporou pro vykon vefejné moci v oblasti
rozhodovani ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace jak v piipadé
vyhovéni zadosti tak v pfipadé jejtho zamitnut. Ve vztahu k charakteru osvédceni podle
§ 89 zakona o vysokych skolich poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 129/2012 - 41.

[17]  Zalovany zdiraziuje, 7e § 36 odst. 3 spravniho fadu se na pifpad stéZovatele nevztahoval
a zalovany jej nebyl povinen aplikovat, nebot’ nevydaval rozhodnuti ,,ve véci, nybrz rozhodnuti
procesni (zastaveni fizenf). I kdyby vsak Zalovany o odvolani rozhodoval meritorné, nemohlo
by k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu dojit, nebot’ Zalovany zadné dokazovani neprovadél,
ale zvolil zpusob ukoncen{ spravniho fizeni s ohledem na skutecnosti znimé ministerstvu z jeho
pfedchozi ufedni cinnosti, které s ohledem na §50 odst. 1 spravniho fadu nejsou pfedmétem
dokazovani. Nadto stémito skutecnostmi (tj. mj. sexistenci a obsahem Zidosti podané
Zapadoceské univerzité v Plzni) byl stéZzovatel nepochybén obeznimen, nebot’ byl jejim
pavodcem. Zalovany dodava, e Zadné nové podklady, s nimiz by stéZovatel nebyl obeznimen,
nepofizoval. Naopak to byl stézovatel, kdo porusil informacni povinnost podle § 8 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu, jez zaklada povinnost dotc¢ené osoby upozornit na to, ze souc¢asné probiha
vice postupt u raznych spravnich organi nebo u jinych organt vefejné moci. Stézovatel proto
nese 1 pfipadné negativni procesni disledky plynouci z jeho opomenuti, jez jdou k jeho tizi.

[18] K pfekazce litispendence uvadi, ze ze skutecnosti, ze mohou byt vefejnymi vysokymi
$kolami srovnavany studijni programy, nelze dovozovat rozdilnost pfedméta fizeni, vedenych
o 74dostech téhoz 7adatele o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani v Ceské republice,
podanych na raznych vefejnych vysokych skolach. Nehledé na to zikon o vysokych skolach,
dojehoz §89 a §92 byla ¢aste¢né implementovana dprava obsazend v Umluvé o uznini
kvalifikace tykajici se vysokoskolského vzdélani v evropském regionu, podepsané dne 11. 4. 1997
v Lisabonu, publ pod ¢&. 60/2000 Sb. m.s. (dile jen ,Lisabonskd umluva®), umoznuje,
aby vefejna vysokd $kola uznala zahraniéni vysokoskolské vzdélani v Ceské republice, aniz
by provadéla srovnani studijnich programa. Vzdélani lze v Ceské republice uznat té% toliko
na zakladé znalosti Grovné zahrani¢ni vysoké skoly, na niz Zadatel zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani zskal Z jedinecnosti existujicich akreditovanych vysokoskolskych —programu
uskute¢fiovanych v Ceské republice vefejnymi vysokymi $kolami podle Zalovaného nelze
dovozovat, ze by se v fizenich téhoz Zadatele o uznan{ téhoz zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani nejednalo o tentyz pfedmét fizeni. Zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani bud uznano
je anebo neni, nemuze vsak byt uznano néckolikrat. Na uznavani provadéné podle zakona
o vysokych $kolach je proto tieba aplikovat § 48 odst. 1 i 2 spravniho fadu. Zalovany povaZuje
za nepochybné, Ze ve vSech zahajenych spravnich fizenich se jednalo o totozny pfedmét fizeni,
totozny duvod a totozného zadatele.

[19]  Skute¢nost, ze rozhodnuti Univerzity Karlovy neni nicotné, a nicotné proto neni ani
rozhodnuti zalovaného, byla fakticky nékolikrat potvrzena i méstskym soudem a rovnéz
Nejvyssim spravaoim soudem v rozsudku ¢.j. 6 Ans 3/2013 - 31, jehoz oduvodnéni Zzalovany
cituje. Dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 - 108, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15.5.2014, ¢.j. 22 A10/2013 -114 kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.7.2012, ¢& j. MSMT-31538/2012-30/300, jimz Zalovany
pro pfekazku litispendence zrusil rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci. Argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu je podle Zzalovaného pfiléhava i na nyni posuzovanou véc.
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[20] K stézovatelem tvizené nicotnosti rozhodnuti Univerzity Karlovy z davodu jeho
nepodepsani rektorem zalovany zduraznuje, ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az v kasacni
stiznosti. Rozhodnuti podepsal tehdejsi prorektor pro studijni zalezitosti, coz bylo plné v souladu
s § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach, dle n¢hoz rektora zastupuji vjim uréeném rozsahu
prorektofi. Jedna se o obecné pravidlo uplatiujici se nejen v nostrifikacnich fizenich.

[21]  Argumentaci k prekvapivosti rozhodnuti povazuje zalovany za nepiipadnou, pokud
je pro nedostatek podminek soudni ¢i spravni fizeni zastaveno. Irelevantni ve vztahu
k posuzované véci jsou rovnéz stézovatelem citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, jez se tykaji
postupu soudu. Podle zalovaného nebyl zminény § 2 odst. 4 spravniho fadu chranici legitimni
ocekavani postupem zalovaného nikterak porusen, nebot’ pfi existenci pfekazky litispendence
postupuje zalovany vzdy stejné, tj. jedinym pifpustnym zptusobem, a fizeni zastavi, pfipadné
vyjadfeni ucastnika by na tomto postupu nemohlo nic zménit.

V. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssl spravni soud pfedné¢ povazuje za dulezit¢ zduraznit, ze pfi pfezkoumani
rozhodnuti soudt, obdobné jako i spravnich ufada postupuje podle zasad plynoucich z ustalené
judikatury tohoto soudu. Povinnost organi vefejné moci (vcetné organd moci soudni)
sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd
na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. mapf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nizoru zalobce odlisny
nazor, ktery pfesvédcive zdavodni, ¢imz se s namitkami ucastnika fizeni - minimalné implicite
- vypofada. Absence vyslovné odpovedi naten ¢& onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalstho nezptsobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani by tento piistup vedl az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i nasledné spravni soud) vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami acastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs70/2008 —13).
Zpravidla proto postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni,
piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, je akceptovatelnid i odpoved implicitni
[stov. napf. usneseni ze dne 18.11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 609/10, usneseni ze dne 7. 5.2009, sp. zn. IL. US 515/09, (dostupné, stejné jako
dalg niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu, ma http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.4 Ads 58/2011 - 72]. Neni proto
nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery pfesvédcivé zduavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,,zeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obeoné soudy
nebuduji viastni 2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim
Stavi viastni nceleny argumentaini systém, Rtery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora sprivnosti jejich
dvérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50,
bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, poptf. ze dne 3.7.2013,
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¢.j. 1 As17/2013 =50, bod 17). Samu okolnost, ze soud nepfisvédéil argumentaci ucastnika
fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav.

[25]  Soud se nejprve zabyval namitkami vad zpusobujicich nicotnost rozhodnuti (1. A).
Nasledné se vénoval namitce pfekvapivosti rozhodnuti Zalovaného (1. B). Jako posledni
posoudil namitky ve vztahu k neprovedeni navrhovanych dikazi méstskym soudem (177 C).

V. A. K namitkdm vad 3piisobujicich nicotnost proostupriového roghodnnti

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital vady, pro které je nicotné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a v jeho dusledku i rozhodnuti Zalovaného.

[27]  Namitky nicotnosti jsou nedivodné.

[28]  Nicotnost spravnich rozhodnuti pfedstavuje vadu, k niz je spravni soud povinen
piihlédnout z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky zalobce. Povahou této vady
se zabyval rozsifeny senat Nejvy$stho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13.5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publikovanym pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS.: ,,nicotnost (nékdy #% oznalodna
Jako nulita, paaks, absolutni 3matecnost, psendorozhodnuti, non negotium, ddanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostda (absolumi) neplatnost, ¢ dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii
vad sprivnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vibledem ke své povaze vadami nezavagnéising, nejtézsimi
a rovné% i nezhojitelmymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni
2 béZmim “ rozhodnutim nezdakonnym, nybrg ,,rozhodnutim’, které pro jeho vady viibec nelze 3a verejnémocenské
rozhodnuti sprivniho organu povagovat, a kieré neni sto vyvolat verejnoprdvni iidinky. Zatimeo v pripadé
2w béZmyich * vad sprivnich roghodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni disady presumpce platnosti a sprdavnosti
spravnich akti, hledi jako na rzhodnuti existujici a prsobild vyvoldvat prisiusné pravni disledky a piisobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresiti, v pripadé nicotnyeh spravnich roghodmuti se ani tato dsada
neuplatni. Z povahy vad prisobujicich nicotnost pak plynon i prislusné pravni ndsledky. S nejtésinid vadani jsou
tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledgy. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni roghodnuti respektovat a ridit
se jim.

[29]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se nicotnosti zabyval rovnéz v usneseni
ze dne 12.3.2013, ¢.5.7 As100/2010 - 65, v némz dospél k zavéru, ze v odvolacim 1izeni
Ize oghodnuti spravnibo organu proniho stupné rusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), pripadné b)
spravniho tadn g rokn 2004 i 3 divodii wedenych v § 77 odst 1 a 2 #hof zdkona. Zruseni rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné 3 drivodu nicotnosti je odvolaci spravni organ povinen vyjadiit ve vyroku svého
rozhodnuti.”

[30]  Nejvyssi spravni soud upozorfuje, ze prvn{ tii vady, pro néz je nicotné rozhodnuti
Univerzity Kartlovy, stézovatel namital shodné jiz v kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 9 A 94/2012 - 35, jimz byla zamitnuta Zaloba na ochranu
proti necinnosti Univerzity Karlovy. Tato kasac¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j.6 Ans 3/2013 -31, v némz soud vyslovil zavér,
ze rozhodnuti Univerzity Karlovy nelze povazovat za nicotné a spravni organ tudiz necinny
nebyl.

[31]  Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze pievzal zavéry vyslovené ve vyse oznaceném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k tymz namitkam vad témuz spravnimu
rozhodnuti. Postupoval zcela spravné, jestlize rozhodl shodné. Jen diléim pochybenim bylo,
ze méstsky soud vyslovné neuvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 6 Ans 3/2013 - 31, se vztahuje k témuz rozhodnuti Univerzity Katlovy, ale citoval jej pouze
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obecné ve vztahu k institutu nicotnosti v judikatufe spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud
se s vyslovenymi zavéry ztotoznuje.

[32]  Posledni, ¢tvrta namitka nicotnosti, uplatnéna az v nyni projednavané kasacni stiznosti,
spocivala podle stézovatele v nepodepsani prvostupniového rozhodnuti rektorem Univerzity
Karlovy, jehoz jméno je na rozhodnuti uvedeno, ale jinou osobou.

[33] Podle §90 zakona o vysokych skolach rozhoduje ve veécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou skolou rektor. Podle § 10 odst. 4 téhoz
pfedpisu pak rektora zastupujf v jim urceném rozsahu prorektofi, které jmenuje a odvolava
rektor.

[34]  Stézovatelova namitka se jednak tyka funkcni, nikoliv vécné nepfislusnosti. Nadto
je vedena ve zcela obecné roviné. Ve vztahu k této skutkové otizce nenavrhl Zzadné dukazy
k prokazani svych tvrzeni, z nichz by vyplyvalo poruseni vyse citovanych ustanoveni zakona
o vysokych skolach, konkrétné pak, ze by tehdejsi prorektor pro studijni zalezitosti nebyl
opravnén rozhodnuti podepsat. Namitka je proto nedtivodna.

[35] Nadto obecné plati, ze funkéni nepfislusnost, nemtaze byt duvodem nicotnosti podle
§ 77 odst. 1 spravniho fadu. Tu muze zpusobit jen nedostatek pfislusnosti vécné. S piipadnym
nedostatkem funkéni pfislusnosti je pak spojovana ,,pouze” nezakonnost rozhodnuti, nikoli
nulita, k niZ je soud povinen piihlizet ex offo (srov. VEDRAL, Josef. Sprivni rdd: komentar.
2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 660).

V. B. K ndnitce prekvapivosti rozbodnuti alovaného

[36]  Dalsi kasa¢cni namitkou byla pfekvapivost rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel vytykal
zalovanému, ze vuci nému neucinil jediny ukon, z n¢hoz by mohl dovodit nazor zalovaného
o existenci prekazky litispendence.

[37] Tato namitka je neduvodna.

[38]  Mcstsky soud spravné zduraznil, ze Zalovany rozhodoval na zakladé¢ listinnych dikaza
zalozenych ve spise, s nimiz mél stézovatel moznost se seznamit, pficemz se navic jednalo
o listiny pfedlozené samotnym stézovatelem.

[39] Podle ustilené judikatury spravnich soudd soucasti prava na seznameni se s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu neni povinnost spravniho organu seznamit
ucastnika se zavéry, ke kterym svym rozhodnutim na zakladé¢ shromazdénych podkladu teprve
dospéje (napf. rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 27.9.2007, ¢.j.62 Ca 1/2007 —153,
publ. pod ¢.2077/2010 Sb. NSS). Neni proto namisté spojovat piekvapivost rozhodnuti
s vyslovenym zavérem o existenci pfekazky litispendence.

[40]  Pfedevsim se ale § 36 odst. 3 vztahuje na rozhodnuti ,,ve véci®. Za takové sice zfejme
bude v nékterych pfipadech povazovano i rozhodnuti o zastaveni fizeni, ma-li v konkrétni véci
wkvazimeritorni® povahu (srov. VEDRAL, Josef. Sprivni vdd: komentir: 2. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s.406). Takovym piipadem vsak neni zastaveni fizeni
pro nedostatek podminek fizeni, véetné piekazky fizeni v podobe¢ litispendence. Tyto podminky,
resp. neexistenci pfekazek fizeni, je totiz spravni organ povinen posuzovat z ufedni povinnosti
po celou dobu fizeni a z § 36 odst. 3 nelze dovodit povinnost spravnfho organu avizovat
ucastnfkum fizeni svyj zamér fizeni pro nedostatek podminek, resp. pfekazku fizeni zastavit.
Soucasné takovym rozhodnutim neni nikterak rozhodovano ve véci samé.
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[41]  Totéz pak musi platit pro rozhodnuti odvolaciho organu, kterym je rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podle §90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno a fizeni je zastaveno
pravé proto, ze fizeni mélo byt jiz na prvnim stupni zastaveno a ve véci vibec nemélo
byt vydavano rozhodnuti ve véci samé. Pravé pro tyto pfipady (mimo jiné) spravni fad zakotvil
moznost odvolaciho spravniho organu takto rozhodnout, namisto toho, aby musela
byt véc vracena spravnimu organu prvnfho stupné se zavaznym pokynem k zastaveni fizeni.

V. C. K nanutce opomenntych diikazii

[42]  Stézovatel namital, ze meéstsky soud neprovedl ani nezamitl provedeni 7 listinnych
dukazu, jejichz provedeni sté¢zovatel navrhl. Jedna se proto podle néj o tzv. opomenuté dikazy.

[43]  Pro posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici
rozhodné okolnosti. Stézovatel podal spravni zalobu u méstského soudu dne 21.9.2012.
Dne 27. 6. 2014 zalovany pfedlozil méstskému soudu zamitavy rozsudek Kmjského soudu
v Ostravé ze dne 15.5.2014, ¢. .22 A 10/2013 - 114, vydany v fizeni o zalobé, jiz se stéZzovatel
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného v obdobné véci (pozn. nostrifikacni fizeni u Univerzity
Palackého v Olomouci). Toto vyjadfeni bylo zaslano stézovateli, ktery nasledné¢ v podani
ze dne 18.7.2014, oznaceném jako ,vyjadfeni k rozsudku Krajského soudu v Ostrave®,
polemizoval se zavéry obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Ve vyjadfeni oznadil
dukazy na podporu svych tvrzeni k prekazce litispendence, konkrétné nostrifikacnf fad Univerzity
Palackého v Olomouci, rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomoucd ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 109/2011, rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. PR-P 738/10,
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 22159/2011-3, a kopie tif internetovych stranek.
Méstsky soud vyjadfeni zaslal Zzalovanému na védomi a nasledné ve véci rozhodl bez nafizeni
ustnfho jednani.

[44]  Pokud se navrzené dikazy vztahuji k tomu, co jiz ucastnik tvrdil v Zalobé, nelze jejich
navrthovani povazovat za rozsifeni zaloby, a proto neni omezenou lhatou stanovenou
v § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. ve Sb. NSS pod 1834/2009.)

[45] K otazce dikazui, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud
odkazuje ptedeviim na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% ,zikonem predepsanému
postupu v dsili o prdavo (Ydsaddm spravedlivého procesn), vyplyvajici 3 Listiny akladnich priv a svobod
(1. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, Ze (...) v 1izent pred soudem (obecnym) musi byt dina jebo sicastnifovi
mognost (...) oznalit (navrhnout) dikazy, jejichs provedeni pro jisttni (prokdzdani) svych tvrzeni poklida
za potiebné tomuto procesnimn priavu sicasmika odpovidi povinnost soudn nejen o vnesenych ndvrzich (vietné
ndvrhii diikagnich) roghodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém roxhodnuti vylogit proc, 3 jakych divodsi
(xpravidla ve vtabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim dvérim, k nims na skutkovém
gdkladé véa dospél) navigené dikazy neprovedl, resp. pro gdaklad svych skutkovych 2jisteni je neprevzal (...)s
Jestlige tak obecny soud nendind, 2atizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisi, ale soncasné postupuje v roxporn se dsadami vyadienymi v hlavé pdté (predevsim . 36 odst. 1,
. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, (...). Tak vané opomenuté diikazy (...) proto témeér védy
galoi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (...), ale soncasné #% jeho protitistavnost (...).“ (srov.
nilez Ustavntho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94; obdobné¢ se k otizce
opomenutjch dikazt vyjadfil Ustavni soud mnapt. v nilezu ze dne 28.5.2009,
sp. zn. IIL US 2110/07; nebo ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 3320/09 aj.). Stejné pozadavky
vyplyvaji i1 z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti o pfijatelnosti
ze dne 21.10.2008 ve véc Sgarbi proti Itdlii, stiznost ¢ 37115/06, oddil 1; & rozhodnuti
o piijatelnosti ze dne 13. 9. 2011 ve véci Koktas proti Némeckn, stiznost ¢. 23674 /08, oddil 1).
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[46]  VySe uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi spravni
soud (napf. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢ .9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009,
¢.j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2Azs26/2009 -123; & v rozsudku
ze dne 15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 — 72 aj.). Z citované judikatury vyplyvd, ze soud neni
povinen provést vsechny dukazy navrhované ucastnikem fizeni; je ovsem vzdy povinen nalezité
oduvodnit, z jakych davoda navrhovany dukaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek
je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As 84/2010 —72).

[47]  Stézovatelem navrzené dukazy méstsky soud v fizeni neprovedl, ani se s dukaznimi
navrthy nijak nevypofadal v mapadeném rozsudku. Pfitom se jednalo o dukazy vztahujici
se ke skutecnostem, které byly pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem, totiz naplnéni
podminek vzniku prekazky litispendence v soubézné probihajicich fizenich o zadostech
stézovatele na raznych vysokych skolach. Rozsudek méstského soudu je proto nepfezkoumatelny
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. L. US 61/94, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publ. pod ¢ 618/2005 Sb. NSS).
Je tedy naplnén divod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[48]  Vzhledem kvyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou,
ze mestsky soud nespravné posoudil otazku litispendence, jez byla divodem zruseni
prvostupnového rozhodnuti zalovanym. Pravé k této namitce se totiz vztahovaly navrhované
dukazy.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[49]  Nejvyssi spravni soud z divodu nepfezkoumatelnosti napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni
tohoto rozsudku.
[50] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





