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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporta, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Ing. Radovana
Havelce, rozhodl o navrhu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5 na rozhodnut{ kompetenéniho sporu mezi ni a Méstskym soudem v Praze jako
soudem v obcanském soudnim fizeni a dalsich ucastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 4, pod sp. zn. 30 C 303/2012, o 33.827 K& zalobkyné Ceské spravy socialniho
zabezpedleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, a zalovaného M. T., zast. JUDrt. Zdenkem
Kasparkem, CSc., advokatem, se sidlem Pod étépem 5, Praha 10,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 33.827 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. 30 C 303/2012,
je soud.

II. Usneseni Meéstského soudu v Praze ¢j. 54 Co 431/2014-180 ze dne 21.1.2015,

se rusi.
Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 3.10.2012, se Zzalobkyné¢
(Ceska sprava socidlntho zabezpeceni) domahala, aby tento obvodni soud uloZil Zalovanému
povinnost k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 33.827 K¢, které mélo vzniknout
v dusledku neopravnénych vyplat dachodu na bankovni ucet zemfelému panu J. R. za obdobi od
16. 6. 2010 do 15.9.2011 ve vysi 145.381 K¢, byt’ jmenovany dne 27.5. 2010 zemfel. Banka
zalobkyni sdélila, Ze lze vratit pouze castku 111.554 K¢, nebot’ z Gctu, jehoz disponentem byl
zalovany, byly provadény transakce. Zalovanému tak mélo vzniknout bezdivodné obohaceni
v zalované vysi.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté rozsudkem ze dne 21. 3. 2014, ¢j. 30 C 303/2012 - 109
zalobé vyhoveél. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalovaného usnesenim ze dne 21. 1. 2015,
¢j. 54 Co 431/2014 - 180 rozsudek obvodniho soudu ztrusila, fizeni zastavil (vyrok L) s tim,
7e véc po pravni moci postoupil Ceské spravé socidlniho zabezpeceni (virok IL) a vyroky III.
a IV. rozhodl o nakladech fizeni. Dle nazoru odvolaciho soudu brani projednani véci nedostatek
pravomoci soudu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci se jedna o vztah mezi zalobkyni jako
organem socialnitho zabezpeceni a pfijemcem davky duchodového pojisténi dle § 3 odst. 1 a odst. 3
pism. b) zakona ¢& 582/1991 Sb., o provadéni a organizaci socidlniho zabezpeceni. Zalobkyné
vyplacela jednotlivé splatky dichodu zemfelému panu J. R. jako pfijemci davky, takto mu plnila
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iod cervna 2010 do zaff 2011. Méstsky soud s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
12. 4. 2000, ¢j. 33 Odo 1149/2004 vyslovil, Zze okolnost, ze s témito finanénimi prostfedky po
smrti piffjemce disponoval zalovany, nic neméni na charakteru vztahu, z né¢hoz bylo plnéno.
Bezduvodné obohaceni ziskané plnénim bez pravaotho duavodu musi mit vzdy zaklad
v obcanskopravnich vztazich, smrti pifjemce davky se nemuze zménit vztah vznikly
mezi pfijemcem davky a organem socialntho zabezpeceni na zakladé zakona o socialnim
zabezpeceni na vztah obc¢anskopravni.

Zalobkyné¢ (Ceska sprava socidlniho zabezpeceni) po postoupeni véci (jako orgin
socialniho zabezpeceni) dne 3. 6.2015 podala navrh, kterym se domaha, aby zvlastni senat
ztizeny zakonem ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencénich sport, rozhodl,
ktery organ je kompetentni vydat rozhodnuti ,ve véci zaloby o vydani bezdivodného
obohaceni; v navrhu zalobkyné popfela svou pravomoc rozhodnout ve véci.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat nejprve uvazil, zda ve véci existuje kompetencni spor, jak jej vymezuje
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, zejména,
zda je dana totoznost sporu, kterd, jak vylozil zvlastni senat v usneseni ze dne 11.5.2009,
¢j. Konf 21/2008 — 89, spociva v totoznosti ucastnikd sporu a predmétu fizeni.

O totoznosti ucastnikti neni pochyb, nebot’ spor o ¢astku ve vysi 33.827 K¢ je omezen
pouze na osoby Zalobkyné a Zalovaného. Zalobkyné se piiznani priva na poadované plnén
domahala Zalobou k civilnimu soudu, jehoZz pravomoc meéstsky soud poptel a véc postoupil
zalobkyni jakozto organu socialnfho zabezpeceni se zavérem, ze pouze organ sociilniho
zabezpeceni je opravnén rozhodnout o nepravem vyplacenych davkach socidlniho zabezpeceni.
Zalobkyné po postoupeni svoji pravomoc odmiti. Vzhledem k tomu, e shodnou podstatou
vyjmenovanych fizeni je pozadavek zalobkyné na autoritativni ulozeni povinnosti zalovanému
k vydani sporného plnéni, zvlastni senat shledal, Ze totoznost pfedmétu fizeni je zachovana.

Zvlastni senat konstatuje, Zze ve véci je dan negativni kompetencéni spor mezi méstskym
soudem jako obecnym soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni a Zalobkyni
(navrhovatelkou) jako organem vykonné moci dle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.,
v némz obé¢ strany sporu shodné popiraji svou pravomoc rozhodnout.

Pro samotné vysloveni zavéru o pravomoci jedné ze stran sporu je stézejni otazkou
posouzeni charakteru pravnfho vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 4. 2006 ¢j. 33 Odo 1149/2004 (z jehoz zavéra vysel
méstsky soud, kdyz popfel pravomoc civilntho soudu rozhodnout véc), vyslovil, Ze vztah
bezdivodného obohaceni plnénim bez pravniho divodu musi mit zaklad v obcanskopravnich
vztazich. V tehdy posuzované véci vsak zaroven dovodil, Ze vznikl vztah mezi pifjemcem davky
a organem socialniho zabezpeceni na zakladé zakona ¢. 582/1991 Sb., o socidlnim zabezpecen;
vzhledem k tomu, Zze o nepravem vyplacenych davkach socialniho zabezpeceni je opravnén
rozhodnout pouze organ socialniho zabezpeceni ve spravnim fizeni a v pfipadé smrti pfijemce
davky vystupuje ve spravnim fizeni dédic zemfelého pfijemce davky, na n¢hoz pfesla prava
a povinnosti podle hmotného prava a jenz je i procesnim nastupcem zemfelého ve spravnim
fizeni, shledal Nejvyssi soud vyluku pravomoci civilniho soudnictvi. V navazujicim fizeni
tak jiz bylo na platci dichodu, aby posoudil okolnosti pfipadného vzniku odpovédnostniho
vztahu.
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V nyni projednavaném piipadé¢ vsak mezi zalobkyni a Zalovanym nevznikl odpovédnostni
vztah, nebot’ zalovany nebyl za zivota pana J. R. pfijemcem davky v zadné zakonem
pfedpokladané souvislosti. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za pieplatek je zaloZzena na
subjektivaim principu a nelze ji pfenést na jin¢ho, je proto vylouceno, aby platce dichodu
na zakladé ustanoveni §118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., vymadhal pfeplatek dachodu
na odlisné osobé nez pfijemci davky, a to tim spise, byl-li Zzalovany pouze osobou majici
opravnéni disponovat s prostfedky na bankovnim uctu piijemce davky. Ve véci je tedy oproti
vyse uvedenému pifpadu jiz zcela postaveno najisto, ze mezi zalobkyni a zalovanym nevznikl
odpovédnostni (vefejnopravni) vztah dle predpist o socialnim zabezpeceni.

Ustalena rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vychazi z pravniho nazoru vysloveného
v usneseni ze dne 30. 6. 20006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, kdy zvlastni senat rozhodl, ze “Je-/i podani
podle svého oznaleni i obsahu Zalobon na vyddni bexdrivodného obobacens, prisiusi rozhodovat o ném soudn
v oblanském sondnim rizent. Soud nemiige poprit svou pravomoc jen proto, se podle jeho nazorn by se mél Zalobce
domdhat sporné (dstRy za pougiti prostredksi spravnibo (resp. darového) rizeni”. Zvlastni senat uvedeny
zavér jiz vztahnul na téméf totoznou véc sveécd nyni projednavanou (usneseni ze dne
15.12. 2011, ¢j. Konf 70/2011 - 16). 1 v této situaci je totiz nepochybné podani Zzalobkyné
zalobou na vydani bezdivodného obohaceni. Rovnéz Nejvyssi soud (usneseni ze dne 27. 2. 2008,
sp. zn. 33 Odo 1532/2005) vyslovil nazot, ze vychazi-li zalovany narok ze skutkovych tvrzeni,
ze bylo poskytnuto plnéni jinému, aniz by mezi ucastniky existoval odpovidajici smluvni vztah,
a dovozuje-li se tak vznik zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, je diana pravomoc
soudd v civilnim fizeni. Na strané zalovaného pak musi byt osoba, jejiz majetkova sféra
se rozsifila neopravnénym nabytim prospéchu.

V projednavané véci neni divodu, aby se zvlastni senat od vysloveného principu odklonil.
Podani zalobkyné k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 neni pouze formalné oznaceno jako zaloba
na vydani bezdavodného obohaceni; navrh Zalobkyné i materialné sméfuje k vyvolani sporu
pfed obecnymi soudy. Jeho podstatou je, Ze se zalobkyné po zalovaném domahd vydani plnéni,
které me¢l zalovany pfijmout bez pravntho davodu. V fizeni o vydan{ bezdivodného obohaceni,
jak vylozil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12.1.2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, je tfeba
zkoumat, zda bylo poskytnuto majetkové plnéni, zda existoval odpovidajici pravni titul pro jeho
poskytnuti a zda tim doslo na cizi dkor k majetkovému prospéchu z bezdivodného obohaceni
povinné osoby, a vznikl tak v souladu s ustanovenimi § 451 a § 489 obcanského zakoniku
zavazkovy vztah, jenz je v souladu s § 2 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964 vztahem
obcanskopravnim, a tedy podléhajicim pravomoci civilnich soudu dle § 7 obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.).

Ackoliv  klicovou otazkou v samotném zalobnim sporu pfed civilnim soudem
je posouzeni, zda davka diachodového pojisténi byla vyplacena pravem a pujde tedy o vyfeseni
otazky majici zaklad v pfedpisech vefejného prava, neméni to nic na zavéru o pravomoci
civilntho soudu, nebot’ jak Nejvyssi soud konstatoval v wusneseni ze dne 12.1.2011,
sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, ustanoveni obcanského zakoniku upravujici vztahy z bezdavodného
obohaceni nijak neodliSuji situace, bylo-li mezi stranami plnéno na zakladé¢ domnélého titulu
z oblasti vefejného ¢i soukromého prava, a neni tak davodu soudu upirat pravo posouzeni,
zda pravni titul z oblasti vefejného prava byl ¢i nebyl dan, nebot’ ustanoveni § 135 o.s. 1.
vyslovné pocita s moznosti, aby si soud ucinil usudek o otizkach, o nichz jinak pfislusi
rozhodovat jinému organu.

Nad ramec uvedeného zvlastni senat poznamenava, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne
12. 4. 2000, sp. zn. 33 Odo 1149/2004, i Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 21. 1. 2015,
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¢j. 54 Co 431/2014, mylné usoudily o otizce procesniho nastupnictvi po zemfelém piijemci
davky dichodového pojisténi, pokud vyslovily, ze do spravniho fizeni vstoupi dédic zemftelého,
na n¢hoz pfesla praiva a povinnosti podle hmotného prava. Zikon ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi otazky nastupnictvi po zemfelém pifjemci davky upravuje specialné
v § 63; procesnimi néastupci pro fizeni o davku (uplatnénou pfed smrti opravnéné osoby)
a nabyvateli c¢astek splatnych do dne smrti opravnéného jsou osoby z okruhu stanoveného
v § 63 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Stejnym osobam se podle § 63 odst. 2 citovaného
zakona vyplati splatné ¢astky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného. Az poté, neni-li
téchto osob, se uvedené naroky stanou predmétem deédictvi (§ 63 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi).

Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym k vydan{ rozhodnuti ve véci
je obecny soud v obcanském soudnim fizenf; zvlastni senat proto kromé vyroku o pfislusnosti
zaroven zrusil usneseni méstského soudu, kterym tato pravomoc byla popfena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho] i soudy. Dale bude tedy Méstsky soud
v Praze pokracovat v fizeni o odvolani zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





