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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: M. Y., zastoupeného Mgt.
Viclavem Slukou, advokiatem se sidlem Konévova 128/1715, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam.
Hrdinta 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2014, ¢&. MV-134642-
3/SO/sen-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 1. 2015, ¢j. 11 A 190/2014 — 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
1. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracn{ politiky, rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014,
¢j. OAM-38584-17/DP-2013, zamitlo zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

2. Zalovany  zamitl  rozklad  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  7.11.2014,
¢j. MV-134642-3/SO/sen-2014.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud usnesenim ze dne 19.1.2015, ¢.11 A 190/2014 — 22, nepfiznal Zzalobci osvobozeni
od soudnich poplatki a zamitl zadost o ustanoveni zastupce.

II1.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, podanou
k postovni pfepravé dne 16. 2. 2015.
5. Stézovatel pfipustil, ze podal kasacn{ stiznost az po uplynuti lhiuty stanovené zakonem.

Zastupce sté¢zovatele obdrzel napadené usneseni dne 26. 1. 2015 a pfedal jej stézovateli dne
29. 1. 2015. Stézovatel udélil zastupci plnou moc k podani kasacéni stiznosti dne 16. 2. 2015.
Pavodni plna moc nezmocnovala zastupce k podani mimofadnych opravnych prostiedku,
zastupce proto nemohl podat kasacni stiznost napf. na zakladé pouhého telefonického pokynu
sté¢zovatele.
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6. Na zaklad¢é pouceni v napadeném usneseni si stézovatel byl védom, ze zmeskani lhity
nelze prominout, pozadal proto o jeji prodlouzeni o obdobf, kdy ,,s¢ nemwoh! zadini kasacni stignosti
vénovat, nebot’ se byl nucen [ét. Doba léceni trvala od 29.1.2015 do 13. 2.2015. Zdravotni
indispozici stezovatel dolozZil ,,uyménnym listens* vystavenym praktickym Iékatem MUDr. P. M. dne
16. 2. 2015, ktery obsahuje text ,,Domuci léceni 29. 1. — 13. 2. 15 pro dg X*.

7. Napadenému usneseni stézovatel vytkl nespravné posouzeni otazky jeho nemajetnosti
a nedostate¢né oduvodnéni. Stézovatel zduraznil, Ze je cizinec a student, proto mu zakony Ceské
republiky neumoznuji ziskat pracovni povoleni.

8. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost a ustanoveni
zastupce, a to nejlépe Mgr. Vaclava Sluku, ktery zastupuje stézovatele zatim pro bono.

IV.
9. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizenf a shledal, Ze kasac¢ni stiznost
byla podana opozdéné.

10. Usneseni méstského soudu ¢j. 11 A 190/2014 — 22 bylo zastupci stézovatele Mgr. Slukovi
doruceno v pondéli dne 26.1.2015 (viz dorucenka pfipojena k ¢. listu 24 spisu méstského
soudu). Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti marné¢ uplynula v pondéli dne 9.2.2015
(§ 106 odst. 2's. f. s. za pouziti § 40 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost odeslana prostfednictvim
drzitele postovni licence dne 16. 2. 2015 je tedy opozdéna. Této skutecnosti si byl ostatné védom
1 stézovatel.

11. Nejvyssi spravni soud neakceptoval stézovatelem tvrzeny duvod pro opozdénost kasacni
vy y

stiznosti. Lhuta pro podani kasacni stiznosti je zakonnou procesni lhitou s propadnymi ucinky,

jejiz nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti uc¢inné provést tento procesni ukon.

12. Prominout lze za urcitych podminek pouze zmeskani lhiaty stanovené soudem
k dodate¢nému odstranéni vad véas podané kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s.
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢. 8 As 13/2012 — 38,
vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Soudni fad spravni neumoznuje prominout zmeskan{ zakonné lhity pro samotné podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. Pfedmétné ustanoveni vyslovné stanovi, ze ,,[z|meskdni lhity
k poddni  kasacni  stignosti  nelze  prominout, a predstavuje tak zvlastni ustanoveni vuci
§ 40 odst. 5s. f.s. Soud proto nemuze piithlédnout k zadosti o prominuti zmeskani lhuaty
obsazené v opozdén¢ podané kasacni stiznosti (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.8.2003, ¢&j.4 Azs9/2003 —37, ¢ 68/2004Sb. NSS, ze dne 18.5.2005,
. 1 Azs 127/2004 — 43, nebo ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 6 Azs 26/2011 — 77).

13. Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel si byl nemoznosti prominuti lhaty védom,
ziejmé proto tvrdil, Ze zada o ,prodiougeni* Thity. Fakticky se ovSem domahal prominuti lhaty,
nebot’ prodlouzit by z povahy véci bylo mozné pouze lhutu, ktera dosud neuplynula (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 124/2006 — 68). Soudni fad
spravni ovsem nedava soudu zadny prostor ani pro prodlouzeni lhity k vlastnimu podani kasacni
stiznosti, byt’ by byla takova zadost podana vcas. Obdobné jako u prominuti lhuty zakon
umoznuje pouze prodlouzeni lhuty k dodatecnému odstranéni vad véas podané kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 3  posledni véta s. f.s.). Prodlouzeni lhuty pro podani kasacni stiznosti
podle § 106 odst. 2 s. 1. s. v§ak mozné neni.
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14. Nejvyssi  spravni  soud proto  kasacni stiznost odmitl pro  opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.].
15. S ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti soud nerozhodoval o zadosti sté¢zovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Takovy postup by byl ryze formalni
a rozporny se zasadou procesni ekonomie.
10. O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.

za pouziti § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné 25. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





