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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeny JUDr. Jitim Cernym, advokatem se sidlem Vysokd 92, Rakovnik, proti Zalovanému:
Katastralni ufad pro Jiho&esky kraj, se sidlem Lidicka 124/11, Ceské Budéjovice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 18. 12.
2014, ¢.j. 10 A 105/2014 — 306,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.12. 2014,
¢.j. 10 A 105/2014 - 36, se zrusSuje.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem4 pravo nanihradu niklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2.000 K¢, ktery bude
vyplacen zuctu Nejvyssiho spravnitho soudu k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jiftho
Cerného, advokita se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18.12. 2014,
¢.j. 10 A 105/2014 — 36, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stéZzovatel®). Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze posuzoval, zda postup Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj
(dale jen ,katastralni ufad®) spocivajici v opakovaném odmitnuti zadosti stézovatele o vymaz
zastavniho prava na LV ¢ 131 k pozemku p. ¢. 46/1, jehoz soucist je budova ¢p. 37, v k. u.
Horni Vltavice (dale jen ,zastavni pravo™) z katastru nemovitosti podle ust. § 7 zakona
€. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,zakon o zapisech do katastru®),
pfedstavoval nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Krajsky soud se zabyval naplnénim
podminek nezakonného zasahu tak, jak je ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69, vymezil Nejvyssi spravni soud, a dospél k zavéru, ze se nejednalo
o nezakonny zasah. Listiny pfedlozené stézovatelem totiz neosvédcily, ze vici nému zanikla
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pohledavka, na zaklad¢ které bylo zastavni pravo zapsano do katastru nemovitosti, a proto nebyly
zpusobilé k provedeni zaznamu o zaniku zastavniho prava podle ust. § 7 zikona o zapisech
do katastru. Postup katastralniho uradu byl tedy v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz uvedl, Ze se u katastralniho ufadu domahal od roku
2009 opakované vymazu zastavniho prava, pokazdé vSak bezuspésné. Vyjadfil nesouhlas
se zavérem krajského soudu, ze katastralni ufad postupoval v souladu se zakonem, pokud
s ohledem na ust. § 7 zakona o zapisech do katastru dospél k zavéru, ze zanik zastavniho prava
nelze s ohledem na pfedlozené listiny do katastru nemovitosti zaznamenat. Pokud obecné soudy
dospély k zavéru, ze pohledavka, na zakladé které bylo zfizeno zastavni pravo, byla neplatna, pak
listiny predlozené katastralnimu ufadu osvédcovaly, ze pohledavka zanikla i vaci stézovateli,
a katastralni ufad byl povinen zastavni pravo vymazat. Z téchto davodu navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Katastralni ufad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel opakované od roku 2009 pozadoval vimaz zastavntho prava z katastru nemovitosti
v dasledku zaniku pohledavky podle ust. § 7 zakona o zapisech do katastru. Jako listinu
osvedcujici zanik pohledavky, a tudiz dokladajici zanik zastavniho prava ze zakona, opakované
pfedkladal rozhodnuti soudud tykajici se zamitnuti Zaloby na nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem piedmétné zastavy a zastaveni exekuce proti stéZovateli. Zadna z téchto listin véak
nebyla listinou uvedenou v ust. § 39 odst. 3 a § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, a tudiz neosvédcovala, ze pfedmétna pohledavka zanikla. Katastralni urad
tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatelem pozadovany vymaz zastavniho prava
neprovedl. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom shledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravnfho spisu uzavfel stézovatel dne 20. 9. 1993 se spolecnost{ OLFIN,
spol. s r.0. smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pozemku p. ¢&. st. 46/1 v k. . Horni Vltavice. O
vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti rozhodl Katastralni ufad v Prachaticich
rozhodnutim ze dne 20. 9. 1993, sp. zn. V2-1500/93 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 22. 9. 1993.
Stézovatel podanim ze dne 26. 5. 2009 pozadal katastralni dfad o vymaz zastavniho prava
z divodu neexistence pohledavky ze zastavni smlouvy, ke které pfipojil rozsudek Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 5 C 247/95-383, a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 5 C 247/95-478. Katastralni ufad zadosti stézovatele nevyhovel, vratil
mu pfedlozené listiny a sdélil mu pfipisem ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. Z-5301/2009-3006, ze
pfedlozené rozsudky neobsahuji vyroky o zruseni zastavniho prava, a tudiz jsou pro zapis do
katastru nemovitosti bezpredmétné. Dne 22. 3. 2010 pozadal stézovatel katastralni afad znovu o
vymaz zastavniho prava a k zadosti pfipojil usneseni Okresnfho soudu v Rakovniku ze dne 30. 1.
2009, ¢. j. 7 Nec 2658/2005-140. Na toto podani reagoval katastralni Gfad piipisem ze dne 27. 5.
2010, ¢.j. PD-831/2010-306, a ¢.j. PD-1508/2010-306, v nichz stézovateli sdélil, ze usneseni
Okresntho soudu v Rakovniku je podkladem pro vymaz nafizené exekuce, ale nikoliv pro vymaz
zastavnfho prava. Podanim ze dne 4. 6. 2010 pozadal stézovatel katastralni ufad znovu o vymaz
zastavnfho prava. K Zadosti pfilozil usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 21. 9. 2001,
¢.j. 5 C 247/95-152, a rozsudek Okresntho soudu v Rakovniku ze dne 26. 3. 2004,
¢.j. 5 C 247/95-383. Katastrilni ufad ani tentokrat vymaz neprovedl a pfedlozené listiny vratil
stézovateli spolu s piipisem ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. PD-1739/2010-306. V uvedeném pfipisu
znovu uvedl, Zze pfedlozena rozhodnuti soudu nejsou podkladem pro vymaz zastavniho prava
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z katastru nemovitosti. S timto postupem vyjadfil stézovatel nesouhlas ve svém podani ze dne
10. 8. 2010. Na toto podani reagoval katastralni ufad sdélenim, Ze zapis do katastru zaznamem lze
provést na zakladé ohlaseni dolozeného potvrzeni o zaniku prava zapsaného dosud v katastru
vydanym osobou, v jejiz prospéch je zaniklé pravo dosud v katastru zapsano, pficemz stézovatel
doposud takové listiny nepfedlozil. Podanim ze dne 7. 3. 2012 stézovatel opét pozadal katastralni
ufad o vymaz zastavniho prava a o sdéleni, jak ma ve véci pozadovaného vymazu zastavniho
prava postupovat. K zadosti pfipojil usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 30. 1. 2009,
¢. j. 7 Nc 2658/2005-140. Na tuto zadost reagoval katastrilni trad ptipisem ze dne 29. 3. 2012,
& j. PD-1406/2012-306, ve kterém ho odkézal na stanovisko Ceského tfadu zeméméfického
a katastralniho tykajici se obdobné véci. Podanim ze dne 20. 5. 2013 stézovatel znovu pozadal
katastralni ufad o vymaz zastavntho prava. K Zadosti pfilozil usneseni Okresntho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 3. 2013, & j. 34 C 376/2012-92. Katastralni dfad zaslal
stézovateli sdéleni ze dne 10. 6. 2013, ¢&. j. Z-2890/2013-306, ve kterém uved! davody,
pro které nebylo mozné provést zaznam v katastru, a doporucil mu, aby v situaci, kdy zastavni
vefitel jiz neexistuje (byl vymazan z obchodniho rejstifku), ale byl zjistén jeho dosud neznamy
majetek, podal navrh na zruseni vymazu a obnoveni likvidace spolecnosti, ¢imz bude mozno
zajistit potvrzeni zastavniho véfitele o zaniku prava, které je nutno k pozadovanému vymazu
pfedlozit. Poté stézovatel pozadal katastralni ufad, aby ve véci vydal fadné rozhodnuti.
Na to katastralnf ufad sdélil stézovateli, Ze s ohledem na ust. § 7 zakona o zapisech do katastru
takto postupovat nemuze, nebot’ na rozdil od vkladu prav do katastru katastralni ufad o vniku
¢i zaniku takového prava nerozhoduje ve spravnim fizeni, a proto nelze v pfedmétné véci vydat
zadné rozhodnuti. Pokud stézovatel shledava postup katastralntho Gfadu nespravnym, je mozné
proti tomuto postupu podat zalobu a odkazal na ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Nasledn¢ stézovatel podal Zzalobu, kterou pfedal k postovni pieprave dne 10. 9. 2013.
V zalobé uvedl, ze fizeni je realizovano podle ¢asti paté o. s. f., zejména podle ust. § 244 o. s. 1.
anasl. Zaloba byla pfidélena piislusnému sendtu krajského soudu, ktety projednava a rozhoduje
véci spravniho soudnictvi, s ohledem na usneseni zvlastnfho senatu ziizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 21. 5. 2008,
¢. j. Konf 34/2007 - 15.

Presto, ze sté¢zovatel v zalobé uvedl, Ze fizeni o zalob¢ je realizovano podle casti paté
o. s. f., a nepfesn¢ zalobu doplnil tak, Zze zasah katastralniho ufadu spociva v zapisu zastavniho
prava, ze vSech jeho podani adresovanych katastralnimu ufadu podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pozadoval vymaz zastavniho prava z divodu zaniku pohledavky, tj. vymaz zastavniho
prava zaznamem podle ust. § 7 zakona o zapisech do katastru. Ostatné i katastralnf ufad v piipise
ze dne 27. 6. 2013 poucil stézovatele, Ze se proti jeho postupu muze branit podanim Zaloby
s odkazem na ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych  kompetencnich  sporti, vusneseni zedne 15.1.2014,
¢.j. Konf 26/2013 - 27, uvedl, ze ,pokud byly spinény podminky k provedeni aznamn do katastru
nemovitosti a Falovany (tj. katastralni Grad) jej neprovedl, doslo k zdsabn do vefeinych subjektivnich prav
Zalobeii na to, aby jejich soukroma prava vtabujici se k nemovitostem byla predepsanym prisobem za spinéni
predepsanyjch podminek zaznamendna ve verejnopravni evidence. (...). Nad ramec I3e nvést, Ze (...) se [ze soudni
ochrany proti provedeni (i neprovedeni dznammu do katastru  nemovitosti domdhat v 1izeni o ochrané
pred nezakonnym asabem, pokynem nebo donncenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. 5. Krajsky
soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud o zalobé rozhodoval senat krajského soudu,
ktery projednava véci spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené
pfezkoumaval, zda krajsky soud v fizeni o stézovatelové zalobé podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s.
postupoval v souladu se zdkonem.
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Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zat{Zeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, neni v fizeni o kasacni stiznosti vazanost Nejvyssiho
spravniho soudu davody, jez byly v kasac¢ni stiznosti uplatnény, bezvyjimecna. V daném piipadé
Nejvyssi spravni soud zkoumal dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani napadené¢ho
rozsudku. Povahu vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, ma pochybeni
krajského soudu, ktery Zalobu projednal vécné za situace, aniz by se zabyval otazkou, zda byla
podana v zakonné lhuté. Pokud Nejvyssi spravni soud zjisti vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadené¢ho rozsudku, je povinen rozsudek spravntho soudu zrudit a zalobu
odmitnout podle ust. § 110 odst. 1 véta prva, ¢ast za stfednikem s. f. s. (stv. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 21.3.2007, ¢&.j. 3 As35/2006-87, a zedne 20.12.20006,
¢.j. 6 As 46/2005 - 87).

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 a odst. 2 zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskan{ lhuty nelze prominout.

Otazkou béhu lhut podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. v piipadech tykajicich se zasahu
spocivajicich v neprovedeni zapisu udaju o pravnich vztazich a jinych udaja do katastru
nemovitosti zaznamem podle ust. § 7 zakona o zapisech do katastru se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, v némz
uvedl, ze ,,[z]dsabem je tak fakticky dikon: bud pozitivni, 1. provedeni zdznamm, a to i pro pripad jeho
provedeni v rogporu s obsabem predlogenych listin, nebo negativni (neprovedeni dznamu a vrdceni listin
s pripadmym sdélenim diivodii) anebo absolutni nelinnost katastrilnibo siradu (nekondani vibec). (...) Zdsah
spolivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrétntho zdpisu zaznamem do katastrn, & v absolutni nelinnosti
katastralnibo ditadu, je faktickym iikonen obsabové jedinenym. Listina (rozhodnuti, ogndmeni apod.)
predlogend katastrilnimn diradu k provedeni zaznamn (pripadné i jako priloha ndvrbu opravnéného na jebo
provedeni) svym obsabem uriuje, Rteré iidaje o pravnich vtazich ¢ jiné iidaje k evidovanym nemovitostem,
popr- pozndmky maji byt do katastru zaznamem apsany. (...) Neprovedeni zaznamu do katastrn na akladé
predlogenych listin a jejich vrdceni hotoviteli (navrbovateli zdznammu), popr: dalsim opravnénym osobdm,
Je po marném uplynuti ity k provedeni faktického rikonu dsabem. Je tak najisto postaven okamsik, od néiz
se odviji pocitek béhu objektivni lhity k podani Faloby. Pro béh subjektivni lhity je podstatné doruceni sdéleni
katastralnibo itadu, Ze dznam nebyl proveden a vraceni listin (popi: sdéleni i drivodi, 3 jakych se tak stalo,
nynt jig povinného, § 21 odst. 2 zdkona & 256/2013 Sb.). Neprovedenim zdznanmu nemohou byt dotéeny jiné
osoby neg zhotovitel, (i osoby, jimF svédc listina (G rozhodnuti, nebot’ zdpis iidaji v katastru Ziistivd
neprovedenim zaznamn neménén. (...) Lze divodné predpoklddat, e se opravnény nebude ,,opakovane®
domdhat téhog u katastralnibo sitadn. Nebude-li provedeny zdpis odstranén, nebo naopak, bude-li mu zapis
gdznament jednon odepren a sdéleny mu diivody a nebude-li s nimi soublasit, obriti se na soud dsahovou Zalobon.
Podd-li navrh na provedeni zdgnamn novw, napi: po odstranéni vad listin, privodné vrdcenych, je dalst
neprovedent jedinecnym negativnim rikonem, samostatnym asabem. Zde totig nejde o obsahové shodny navrh. Jen
v tomto smysln by bylo Ize (ve smyslu rogsudkn NSS ge dne 5. 9. 2007, & j. 3 Aps 7/2006 - 103) chapat
gdsahy jako opakujici se. Neopakuje se totig (obsahové) tentys zdsah, predmetem pripadnébo sondnibo sporu
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nejson W3 sporné skutecnost, resp. divody odepreni apisu aznamenm. Rovné provedeni nebo neprovedeni
gdznamu nemiige Inamenat (3 lasového hlediska) rignon intenzitu dsabu, dle nig by dotlend osoba méla mit
na vybér, kdy se dasahovon Zalobon na soud obrati. Takovy vikiad by nutné vedl k poruseni principu dobré viry
v apis didajii v katastru. S ohledem na vyse uvedené zavéry dospél rozsifeny senat v citovaném
usneseni k zavéru, ze subjektivni lhita k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. bézi ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o provedeni zaznamu nebo naopak o jeho neprovedeni.

Stézovatel opakované zadal katastralni ufad o proveden{ zaznamu ve smyslu ust. § 7
odst. 1 zakona o zapisech do katastru za ucelem vymazu zastavnfho prava v disledku zaniku
pohledavky. Stézovatelovy zadosti ze dne 26. 5. 2009, 22. 3. 2010, 4. 6. 2010, 7. 3. 2012
a 20. 5. 2013 nelze povazovat s ohledem na citované usneseni, za identické, protoze stézovatel
vzdy pfedkladal jiné listiny. Nejednalo se tedy o obsahové shodné navrhy. Proto kazdé
nevyhovéni stézovatelové zadosti katastralnim ufadem pfedstavovalo jednorazovy zasah
spocivajici v neprovedené konkrétntho zaznamu do katastru nemovitosti. Katastralni dfad
reagoval na zadosti stézovatele sdélenimi ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. Z-5301/2009-306, ze dne
27.5.2010, ¢ j. PD-831/2010-306 a ¢. j. PD-1508/2010-306, ze dne 29. 7. 2010,
¢.j. PD-1739/2010-306, ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. PD-1406/2012-306, a ze dne 10. 6. 2013,
C.j. 2-2890/2013-306 a ve vSech stézovateli sdélil, pro¢ nemize jeho zadosti vyhoveét. Také
stézovateli sdélil, jak by mél za dcelem vymazu zastavniho prava postupovat. Subjektivni lhita
k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spocivajicim v neprovedeni zaznamu
podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o zapisech do katastru tedy zacala stézovateli bézet vzdy ode dne,
kdy se dozvédél o neprovedeni zaznamu, tj. ode dne, kdy mu bylo doruceno sdéleni katastralntho
ufadu. Posledni negativni sdéleni katastralniho uradu ze dne 10. 6. 2013 bylo stézovateli doruceno
dne 14. 6. 2013 a st¢zovatel podal Zalobu k postovni pifepravé az dne 10. 9. 2013, tedy
po uplynuti lhity dvou mésici podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. V Zalobé ani v kasacni stiznosti
pfitom netvrdil, ze by podal dal§i zadost, resp. ze by na ni katastralni ufad reagoval. Podani
stézovatele ze dne 11. 6. 2013, na které reagoval katastralni ufad pfipisem ze dne 27. 6. 2013,
za takovou zadost povazovat nelze, jelikoz se jednalo pouze o vyzvu, aby katastralni dfad vydal
ve véci rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud Zalobu vécné projednal za situace, kdy byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil za pouziti
ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud soucasné
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni cast za stfednikem s. f. s. Zalobu odmitl, nebot’ byla podana
opozdéné.

Nejvyssi spravni soud si je védom celkové délky fizeni pfed spravnimi organy i soudy,
nicméné je vazan usnesenim rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
¢. j. 7 As 107/2014 - 53. S ohledem na vsechny okolnosti piipadu vsak povazuje za nezbytné
uvést, ze pokud stézovatel predlozi katastralnimu ufadu listinu, ktera bude ve smyslu ust. § 7
zakona o zapisu do katastru ve spojeni s § 39 a § 40 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zpusobild osvédcit zanik zastavniho prava, a katastralnf ufad mu pfesto nevyhovi, bude
takové neprovedeni zaznamu novym zasahem, proti kterému se stézovatel mtze branit podanim
zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Pro podani takové Zaloby za¢ne bézet nova lhita ode dne,
kdy mu bude katastrdlnim ufadem sdéleno, Ze jeho Zzadosti nelze vyhovét, resp. ode dne,
kdy uplyne lhuta, v niz by byl povinen katastralni ufad konat. Jak by mél v pfedmétné véci
stézovatel postupovat a jakou listinu by mél pfedlozit, mu katastralni ufad sdélil napf. v pfipisu
ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. Z-2890/2013-306.
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O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl i o odmitnuti zaloby, rozhodl podle
ust. § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. vedle nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé sté¢zovatele rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Ze Zzadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku za zalobu se opira o ust. § 10 odst. 3 7 fine zadkona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle n¢hoz soud vrat z uctu soudu zaplaceny
soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez jednani, proto bylo rozhodnuto o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku (stv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 7 Ans 2/2013 - 24, a ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 164/2012 - 31).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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