6 As 21/2015 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6 Brno, tykajici se zaloby proti
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.10. 2014, ¢.j. 3 As 179/2014 - 45, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 62 A 109/2014 -
13,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 2. 2. 2015 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 62 A 109/2014 — 13 (,napadené usneseni®), jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2014, €. j. 3 As 179/2014 - 45 pro neptipustnost.

Vyzvou ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 6 As 21/2015 - 26 byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
soudnfho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a k pfedlozeni plné moci udélené
advokatu, anebo prokazani pfislusného vysokoskolského pravnického vzdélani. Na vyzvu
reagoval sté¢zovatel zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a zadosti o ustanoveni advokata
z finan¢nich duvodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale ,.s. f.s.) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 6 As 21/2015 — 42, Nejvyssi spravai soud zamitl ndvrh
st¢zovatele na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce avyzval jej,
aby ve lhaté péti dni od doruceni tohoto usneseni bud’ pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Dale
zalobce vyzval, aby ve stejné lhuté zaplatil soudni poplatek (podle zidkona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K.
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Citované usneseni bylo sté¢zovateli doruceno ve ctvrtek dne 26. 3. 2015, pétidenni lhuta
ke splnéni vyzev tak uplynula v utery dne 31. 3. 2015.

Stézovatel reagoval podanim ze dne 27. 3. 2015, v némz vznasi namitku zmatecnosti vyse
uvedeného usneseni z toho davodu, ze: - ,ten, kdo v tajném 1izeni vystupoval jako ricastnik, nemél
gprisobilost byt dicastnikem 1izeni a to Newyssi spravni sond; — icastnik v tajném 1izeni nemél procesni
gprisobilost nebo nemobl pred soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl vddné gastoupen; - pri tajném jednini
rozhodoval vylouceny sondee a prisedici.

Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni pravniho zastoupeni vsak stézovatel
v uvedené lhuté, ani do dne vydani tohoto usneseni, nesplnil; nezaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ani nedolozil své pravni zastoupeni, pfip. zpusobilost vystupovat v f{zeni
bez advokata. Stézovatel téz nepozadal o dalsi prodlouzeni lhuty z vaznych davodu.

Nejvyssi spravni soud proto — v souladu s upozornénim, jehoz se stézovateli v citovaném
usneseni dostalo — kasacn{ stiznost podle § 46 odst. 1 pism.a) ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s. odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, procez v fizeni nebylo lze pokracovat. Krom toho by fizeni mohlo
byt i zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikdt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 1. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





