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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: ROFIN s. r. o.,
se sidlem Praha 7, Kostelni 38, zastoupen JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Celdkovice, Stankovského 144, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem
Plzen, ékroupova 18, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. DSH/1430/13, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014,
¢.j.30 A 26/2013 — 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.12.2014, ¢.j.30 A 26/2013 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. DSH/1430/13, a rovnéz rozhodnuti Méstského ufadu Ptestice (dale jen ,,spravni orgin
prvaiho stupné® nebo ,,méstsky ufad®) ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. OSD-BOM-27799/2012, a véc
byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo obnoveno fizeni ve véci
schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezen¢ho vozidla tov. zn. Citroén C4 Picasso
1.6 HDI 16V, VIN: X (dale jen ,,pfedmétné vozidlo®).

Krajsky soud zrusil shora uvedena rozhodnuti, nebot’ dospél k zavéru, ze v pfedmétném
fizeni nebyly shroméazdény potiebné podklady pro nafizeni obnovy fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad®). Krajsky soud dovodil, ze skutecnosti, které byly prezentovany v podnétu Ministerstva
dopravy a které vzaly spravni organy za zasadni pro nafizeni obnovy fizeni, neexistovaly v dobé
vydani rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla (5. 1. 2010), nybrz se staly objektivné
znamymi az nasledné. Nebyla proto naplnéna zakladni podminka pro obnoveni fizeni podle
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ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy Ze vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo
dakazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Obé spravni rozhodnuti proto krajsky soud posoudil jako
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,s. f. s.,
namita tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti vsak plyne rovnéz kasacni
diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné¢ nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodu.

Stézovatel s krajskym soudem nesouhlasi a ma za to, ze skutecnosti uvedené v podnétu
Ministerstva dopravy existovaly jiz vdobé pavodniho fizeni ukonceného rozhodnutim
o schvaleni technické zpusobilosti pfedmétného vozidla. Tyto skutecnosti (zaplaveni vozidel
v unoru 2009 a z toho plynouci dalsi skutecnosti) tedy prokazatelné existovaly ke dni 5. 1. 2010,
tj. ke dni vydani rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, a vysly najevo (tj. byly tomuto
organu oznameny) az nasledn¢, a to pravé podnétem Ministerstva dopravy.

Stézovatel dale poukazuje na zasadni skutecnost, ze davodem pro nafizeni obnovy fzeni
nebylo, jak to tvrdi soud, zjisténi novych skutecnosti, nybrz zjisténi, Zze provedené dukazy
(predlozeny COC list) se ukazaly byt nepravdivymi. Soud se touto skutecnosti v napadeném
rozsudku vibec nezabyval. Davody pro obnovu fizeni tak byly dle stézovatele jednoznac¢né dany.

Pouze na okraj stézovatel uvadi, ze ze spisu jednoznacné plyne, ze predmétné vozidlo
nesmi byt registrovano, uvadéno do provozu, prodavano, odkupovano ¢i opravovano. Je véci
vefejného zdjmu, aby tomu tak skute¢né bylo. Zalobce ma samozfejmé narok pozadovat
pfipadnou nahradu skody po osobé, ktera mu pfedmétné vozidlo prodala.

S ohledem na uvedené navrhuje sté¢zovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje se zavérem krajského soudu,
jak byl prezentovan v napadeném rozsudku. Uvadi-li sté¢zovatel dodatecné, ze COC list mél byt
nelegalné ziskanym dokladem, takovato skutecnost nebyla pfedmétem dokazovani, a jedna
se proto o dodatecnou a ucelovou informaci, ktera nema realny skutkovy ¢&i pravni zaklad.
Zalobce pak vyvraci rovnéZ tvrzeni stézovatele o nemoznosti predmétné vozidlo registrovat,
zcizovat, nebo opravovat, nebot’ stézovatel toto tvrzeni nedoklada Zadnymi dikazy. Z kasacni
stiznosti pak neplyne ani to, v ¢em spatfuje stézovatel vefejny zajem, zvlasté pak kdyz od vydani
piisluiného rozhodnuti o technické zpusobilosti uplynulo jiz vice nez pét let. Zalobce poukazuje
na § 102 odst. 7 spravniho fadu, podle kterého se maji Setfit prava nabyta v dobré vife. Timto
se spravni organy viibec nezabyvaly. Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost jako ned@vodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec
s ptislusnym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy piipustna.
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Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 1. 2010 podal u méstského uradu pan K. S. Zadost o
schvaleni technické zputsobilosti jednotlivé dovezeného (pfedmétného) vozidla. K zadosti byl
ptilozen jako podklad mj. COC list (certificate of conformity), tj. prohlaseni o shodé¢ vydané
zastupcem vyrobce ze dne 7. 5. 2009. Na zaklad¢ podané Zzadosti a pfedlozenych podklada byla
rozhodnutim meéstského dfadu ¢ j. SD-1-6/2010 ze dne 5. 1. 2010 schvalena technicka
zpusobilost pfedmétného vozidla a byl vydan technicky prukaz vozidla ¢. X. Dne 6. 8. 2010 byl
méstskému uradu cestou Magistratu hlavniho mésta Prahy doruc¢en podnét ministerstva dopravy
ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 200/2010-150-ORG2/25, k vyfazeni znehodnocenych vozidel
z centralnftho registru vozidel, mj. téz pfedmétného vozidla, a k provedeni kroki k obnoveni
fizeni, nebot’ se dle sdélen{ vyrobcu Citroén a Peugeot jedna o vozidla, ktera byla pfi skladovani
v Italii zaplavena a doslo k jejich znehodnoceni. Tato vozidla byla proto vyfazena z obchodniho
ob¢hu a byla pfedana autorizovanym srotovacim spole¢nostem za ucelem jejich fyzické likvidace.
Na zakladé tohoto podnétu pak spravni organ prvnfho stupné mj. pozadal o stanovisko
akreditovaného  zastupce spole¢nosti  Citroén v Ceské republice k technické  zpusobilosti
pfedmétného vozidla k provozu na pozemnich komunikacich. Akreditovany zastupce piipisem ze
dne 20. 8. 2010 sdé¢lil, ze u vozidel uvedenych v podnétu Ministerstva dopravy, mezi nimiz
figurovalo také predmétné vozidlo, se jedna o nové vozy, které ale byly v tnoru roku 2009
zaplaveny ve skladovych prostorach v italském mésté Livorno, a to jesté pfed tim, nez mohly byt
uvedeny na trh. Ztoho duvodu byla tato vozidla jejich vyrobcem, tj. spole¢nosti
AUTOMOBILES CITROEN, kvalifikovina jako nezptsobild k pouZivani, nebot’ vyrobce
usoudil, Ze jiz nemohou plnit naroky kladené na jejich kvalitu a bezpecnost. Aby se zamezilo
uvedeni téchto vozi do obchodntho obéhu, byly pfedany autorizovanym Srotovacim
spole¢nostem ve Francii, které oficialné potvrdily jejich likvidaci. Autorizovany zastupce tudiz
uzaviel, ze tato vozidla byla nezakonné uvedena do provozu (bylo podano trestni oznameni na
neznamého pachatele), protoze byla vyrobcem vyfazena jako nezpusobila k pouzivani a
neobchodovatelnd, a v zadném pifpadé¢ neméla byt jakkoli registrovana, uvadéna do provozu,
prodavana, odkupovana ¢i opravovana. Na zakladé téchto skutecnosti méstsky ufad dne 23. 9.
2010 zaslal ucastnikim fizeni o obnové, tj. puvodnimu ucastniku fizeni o schvaleni technické
zpusobilosti pfedmétného vozidla a soucasnému vlastniku vozidla, tj. zalobci, oznameni o
zahéjeni fizeni o obnové fizeni. Nasledné dne 19. 9. 2012 zaslal méstsky ufad ucastnikam fizeni
oznameni o pokra¢ovani v fizeni o obnové fizeni. Zalobce v pritbéhu tohoto Fizeni vicekrat zadal
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni ¢i k podani navrha, prvné jiz ve vyjadfeni k zahajeni fizeni o
obnov¢ fizeni ze dne 22. 10. 2010, nebot’ si od obchodni spole¢nosti FLEXTER Enterprise SE,
tj. od osoby, od které pfedmétné vozidlo nabyl, vyzadal dolozeni originalu dokladu
k pfedmétnému vozidlu a uvedl, Ze pozada o stanovisko akreditovaného zastupce k vyjadreni
souhlasu se schvalenim technické zpusobilosti pfedmétného vozidla. Tyto dokumenty vsak
zalobce v prabéhu fizeni nedolozil. Méstsky udfad proto dne 7.12.2012 vydal napadené
rozhodnutf o obnov¢ fizeni, v némz vychazel z vyse uvedenych podklada.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze ,,/#/izeni pred spravnin organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost ricastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive nexndmé skutecnosti
nebo diikazgy, které existovaly v dobé privodnibo 1izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi.” Podle tfettho odstavce
tohoto ustanoveni ,,/v/je trileté lhiité od privni moci rozhodnuti miige o 0bnové 1izeni 3 moci siredni rozhodnont
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1% spravni organ, ktery ve véci roghodl v poslednim stupni, jestlige je dan néktery 3 divodsi nvedenych v odstavei
1 a jestlize je na novém rizent verejny djem; do konce nvedené Ihiity musi byt roghodnuti o obnové 1izent vyddano. *

V nyni projednavané véci bylo fizeni obnoveno, protoze méstsky ufad obdrzel shora
uvedeny podnét ministerstva dopravy, z n¢jz vyplynulo, ze pfedmétné vozidlo bylo nezdkonné
uvedeno do obchodniho obéhu, nebot’ mélo byt v dasledku jeho zatopeni fyzicky zlikvidovano.
Uvedené skute¢nosti pak byly potvrzeny i akreditovanjm zastupcem vyrobce v Ceské republice
[stov. § 2 odst. 10 zikona ¢. 56/2001 Sb. o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni uc¢inném pro projednavanou veéc
(dale jen ,,zakon o podminkiach provozu®)]. Spravni organy tedy vychazely ze skutecnosti,
ze akreditovany zastupce vyrobce pfedmétného vozidla svym tvrzenim zpochybnil dukazni
hodnotu COC listu, ktery byl pfedloZen v ptivodnim fizeni jako podklad pro schvaleni technické
zpusobilosti pfedmétného vozidla. Ponévadz je to pravé vyrobce nebo jeho povéfeny zastupce
ve staté, kde je vozidlo registrovano, kdo je opravnén k vydani prohlaseni o shodg, tj. COC listu
(viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady o sblizovani pravnich pfedpist clenskych statd tykajicich
se schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel ¢. 70/156/EHS), bylo
na misté zahajit obnovu fizeni, nebot’ se provedeny ditkaz ukazal byt nepravdivym. Zalobce sice
v prubchu celého fizeni hodlal predlozit pavodni COC list (kopie je soucasti spisu) a vyjadfeni
akreditovaného zastupce vyrobce pfedmétného vozidla v CR, nicméné zadny z téchto
dokumenti nepfedlozil, a nevyvratil tedy Zadnym zplhsobem tvrzeni spravnich organa
o nepravdivosti COC listu. Vyjadfeni akreditovaného zastupce bylo navic vyzadano jiz spravnim
organem a dal$f vyjadfeni, pravdépodobné o stejném obsahu, by na véci nemohlo niceho zménit.
Nejvyssi spravni soud tak zcela aprobuje postup spravnich organu a jejich rozhodnuti nepovazuje
za nezakonna. Ponévadz vSak krajsky soud vibec nezkoumal moznost obnovy fizeni z tohoto
divodu, tedy, proto, ze se provedeny dukaz ukazal byt nepravdivym, ackoliv i na této
argumentaci stala rozhodnuti spravnich organu (byt dukaz nebyl oznacen jako nepravdivy,
ale jako ,,nelegalni), je jeho rozhodnuti postizeno vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Krajsky soud se tedy omezil toliko na konstatovani, ze se spravni organy vubec
nezabyvaly tim, Zze skutecnosti, které vyplynuly z podnétu ministerstva dopravy, neexistovaly
v dobé¢ ptivodniho fizeni a objektivné znamymi se staly az nasledné. Nejvys$si spravni soud jeste
jednou upozorfiuje na dikci ustanoveni § 100 odst. 1 spravnfho fadu, dle které 1ze fizeni obnovit,
vySly-li ,,najevo difve nexndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé prvodniho 1izeni a které
utastnik, jemug jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené dikazy nkazaly
nepravdivymi. “ Skutecnosti, které vyplynuly jak z podnétu ministerstva dopravy, tak z vyjadfeni
akreditovaného zastupce vyrobce v CR, prokazatelné objektivné existovaly jiz v pribéhu
puvodniho fizeni (leden 2010), protoze k zatopeni skladu v Italii, v némz bylo uskladnéno rovnéz
pfedmétné vozidlo, doslo jiz vunoru 2009. Poté doslo, dle nezpochybnénych tvrzeni
akreditovaného zastupce, k vyfazeni téchto vozidel z obchodniho obéhu a kjejich pfedani
k fyzické likvidaci, ktera byla Srotovacimi spolec¢nostmi potvrzena. Az nasledné tedy mohlo byt
predmétné vozidlo dovezeno do CR a bylo pak schvileno jako technicky zpisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Je tak zfejmé, ze pfedmétna skutecnost, ktera vedla k obnoveni
fizeni, resp. zpochybnila pravost COC listu, existovala jiz v dobé puvodniho fizeni, pouze nebyla
objektivné znama zadnému z ucastnika fizeni, a tudiz nemohla byt v pavodnim fizen{ uplatnéna.
Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze fizeni bylo Ize obnovit rovnéz z tohoto davodu.
Rozhodnuti spravnich organu tedy nejsou nepfezkoumatelna.
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Na obnov¢ fizeni je dan také vefejny zdjem, ackoli jej zalobce neshledava. Ten byl
vyjadfen jak v prvostupnovém, tak i v zalobou napadeném rozhodnuti. Bylo by totiz v rozporu
s vefejnym zajmem, aby pfedmétné vozidlo bylo provozovano na pozemnich komunikacich
na zakladé schvaleni nelegalné ziskanych a pravdépodobné zfalSovanych dokumentt. Vozidlo,
jehoz technicka zpusobilost byla schvalena v rozporu se zdkonem o podminkich provozu,
nemuze byt bez dalstho ponechano v provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni
soud jiz dffve judikoval, napf. v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26 (vSechna
rozhodnuti jsou dostupna na strankiach www.nssoud.cz), ze ,,/p/ro napinéni zakonného atributu
vereiného zdajmu na obnové rizeni ve smysin § 100 odst. 3 spravnibo rdadu 3 roku 2004 je dostalujici, poknd
spravni orgdany naiidi obnovu 1izeni o udéleni vidilského opravnéni s odkazem na obecny dicel iipravy dkona
& 361/2000 Sb., o provozu na pogenmich komunikacich, aby #idicské opravnéni bylo vyddvino pounze osoban,
které pro to splini veskeré pogadavky, myj. pouze takovym osobdm, které maji, resp. v dobé spravnibo rizeni
a v souladu s podminkani citovaného dkona v tebdy sicinném néni mély na sizemi Ceské republiky prechodny
pobyt v trvani alespori 185 dnii [§ 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hb) zédkona & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pogemnich komunikacich, ve néni ddinném do 31. 12. 2071].“ Ackoli se v uvedené véci
nejednalo o schvalovani technické zpusobilosti vozidla, ale o udéleni fidicského opravnéni,
je z tohoto rozsudku zfejmé, ze vefejny zajem muze byt spatfovan rovnéz v tom, aby byly
pro udéleni urcitého opravnéni splnény veskeré zakonné pozadavky. Proto i v nyni projednavané
véci nutno vefejny zajem shledat, a to jiz jen v tom, ze predmétnému vozidlu byl vystaven
technicky prukaz, pficemz existuji silné indicie, Ze se tak stalo na zaklad¢ nepravdivych podkladu,
a tudiz v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5 a § 35 zakona o podminkach provozu.

Nelze akceptovat ani uvahu zalobce prezentovanou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ze spravni organy vubec nezvazovaly uziti § 102 odst. 7 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze dle dikce tohoto ustanoveni, podle n¢hoz ,,/v] novém 1izent sprivni orgdan seti? prava
nabyti v dobré vire, “1ze toto ustanoveni aplikovat az v fizeni obnoveném, nikoliv jiz pfi posuzovani
davodu svédcicich pro nafizeni obnovy. Nejvyssi spravni soud ovSsem upozorfiuje na skutecnost,
ze povoleni obnovy fizeni neni mozné zaménit za rozhodnuti o jiném feSeni zakladni otazky
v nasledujicim fizeni (srovnej také 1 edral, Josef; Spravni vdd, komentdr; I1. vydani, BO1”A POLYGON,
Praha 2012, str. 859, 8§60), a zalobci tudiz nic nebrani branit sva prava v obnoveném fizeni.

Nejvyssi spravni soud zavérem upozorfiuje, ze podle § 109 odst. 4 s. f. s. casti véty
za sttednikem je povinen zkoumat, zda fizeni pred krajskym soudem netrpi nékterou z taxativné
uvedenych vad, k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. V nyni projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem takovou vadou trpi.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zuc¢astnénymi na fizeni ty osoby, jez byly piimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Zze budou
v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatnovat. Navrhovatel je povinen v navrhu oznacit
osoby, které pfichazeji v uvahu jako osoby =zuicastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy
(§ 34 odst. 2 s. f. s.). Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet
do spisu, byt vyrozuména o podani Zaloby i o nafizeném jednani a Zadat, aby ji bylo pfi jednan{
udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi

(§ 34 odst. 3 s. f. s.).

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze Zzalobce nesplnil svou povinnost plynouci
z § 34 odst. 2 s. f. s. a neoznacil puvodniho ucastnika fizeni o schvaleni technické zpusobilosti
pfedmétného vozidla, a tedy 1 ucastnika fizeni o obnov¢ fizeni, pana K. S., jako osobu, ktera
pfichazi v avahu jako osoba zucastnéna na fizeni, a krajsky soud jej pak nevyrozumél
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o probihajicim fizeni, ani jej nevyzval, aby se rozhodl, zda bude v fizen{ uplatiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni.

V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢ j. 5 As 3/2007 — 68, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze pokud zalobce v zalobé neoznacil osobu, o jejimz mozném postaveni osoby
zucastnéné na fizeni pfed soudem nebylo pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto osobu
vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v fizen{ uplatnovat.
Nedostal-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a pro kterou
je tedy nutno toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obdobné v rozsudku ze dne
21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 — 75, publikovaném pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, pak bylo
judikovano, ze ,ustanoveni § 34 odst. 2 s. 7. 5. predpoklidi aktivni postup soudu pri Zjistovdni okrubu
mognyeh osob iitastnénych na 17zent. |estlige krajsky soud nevyrozumél o probihajicim 1izent iicastnika
spravniho 1izent odlisného od Zalobce, ktery spliioval podminky § 34 odst. 1 5. 1% s. (3de stavebnik), zatizil rizeni

vadon, kterd mobla mit 3a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii zvazovani toho, zda uvedeny postup krajského soudu je, ¢i neni
divodem pro zrudeni kasacéni stiZnosti napadeného rozsudku, musel vychazet se zavéra
vyslovenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. 7 As 70/2009 - 190, podle
kterého ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.) nehovoii
ovad¢, ktera meéla vliv na zakonnost rozhodnuti, ale o vadé¢, ktera mohla takovy vliv mit.
Pro zavér o nutnosti aplikace citovaného ustanoveni tedy postaci i divodna pochybnost
o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pficinné souvislosti se zjisténou vadou fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti stézovatele ani spravniho organu
prvnfho stupné nelze povazovat za nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodu, pro néz byla tato
rozhodnutf krajskym soudem zrusena. Krajsky soud tedy tuto pravn{ otazku neposoudil spravné,
nckteré jeho zavéry nejsou oduvodnéné a i v fizeni se dopustil dalsi vady.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost sté¢zovatele diivodnou, a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni bude muset krajsky soud mj. vyrozumét pana K.
S. o moznosti prihlasit se do fizeni jako osoba na ném zucastnéna a uplatiiovat v ném sva prava.
Kromé toho se bude muset vyporadat s namitkami zalobce uplatnénymi v zalobé v souladu s
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu

fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i 0 nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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