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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: A. M. A. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2014, & j. CPR-11018-3/CJ-2014-930310-V217, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.2014,
¢.j. 2A 55/2014 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.2014, ¢.j.2A 55/2014 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policejni hlidka vyzvala zalobce (dale téz ,stézovatel) pii kontrole dne 25.4.2014
k prokazani totoznosti. Ten pfedlozil sviij cestovni doklad, z n¢hoz hlidka zjistila, Ze platnost
viza, které jej opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky, vypriela dne 29.7.2013.
Bezprostiedné poté doslo k zajisténi stézovatele a bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim
vyhosténi.

(2] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie ze dne 2.6.2014, & j. KRPA-165086-33/CJ-2014-000022, bylo
stézovateli ulozeno spravn{ vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterjch zakond (dile jen ,,zakon
o pobytu cizinci®). Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na 1 rok. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z tizemi 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovana toto
rozhodnuti na zakladé zalobcem podaného odvolani pfezkoumala a nasledné je potvrdila.



1 Azs 21/2015

[3] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se poté stézovatel domahal zrugeni obou
spravnich rozhodnuti. Soud Zzalobu zamitl s odivodnénim, ze Zzalovana nalezitym zptusobem
zjistila skutkovy stav a zohlednila vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Vzala v potaz
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 27.4.2014 k moznosti vycestovani cizince
(dale jen ,,zavazné stanovisko®), v némz ministerstvo konstatovalo, ze vycestovani zalobce mozné
je. Spravni organ pfitom nema moznost vykladat zavazné stanovisko odchylné. Navic ve smyslu
§ 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,spravni fad“) spravni orgain,
je-li vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi dalsi dokazovani
a zadost zamitne. Bezpecnostni situaci v zalobcoveé zemi puvodu se spravni organ zabyval
a posoudil ji. Navic divody uvadéné Zalobcem tykajici se obav z pfipadného jednani jeho souseda
po navratu do vlasti nelze podfadit pod pojem nebezpeci vazné ujmy dle § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizincia. Z duvodu nekonkretizovani duvodu znemoznujicich vycestovani Zalobce
do vlasti dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nezbylo soudu nez povazovat tato tvrzeni
za ucelova, zcela vrozporu se zavaznym stanoviskem. Spravni organ se rovnéz nalezitym
zpusobem zabyval dopadem spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
K zalobn{ namitce, ze vzhledem k formulaci v odavodnéni neni jasné, z jakych podkladt spravni
organ vychazel, uvedl, ze fakt, ze organ prvnfho stupné pouzil v oduvodnéni svého rozhodnuti
pojem ,zejména®, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z nevhodné
formulace nelze usuzovat, ze by mohl vychazet i zjinych podklada pro vydani rozhodnuti
nad ramec kompletniho spisového materialu.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s. f. s.).

[5] Tvrdi, ze je vjeho piipadé¢ dana piekazka vycestovani v podobé obcanské valky
v jeho domovském staté. Je tedy zjevné, ze zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra
je chybné. Je notoricky znamou skutecnosti, ze na uzemi Libye probiha minimalné tfi roky
obcanska valka, bezpecnostni systém zemé byl zcela destabilizovan a v zemi panuje cista anarchie.
Tamni zakonodarci nemaji zadnou faktickou moc, jsou nuceni zasedat a zit na opevnéné lodi.
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky konstantné, minimalné¢ od pocatku tohoto roku,
vylucuje jakékoliv cesty do Libye, pficemz uvadi, Ze v jihovychodni ¢asti hlavniho mésta Tripolisu
probihaji boje mezi milicemi, mezinarodni leti$t¢ je mimo provoz a soucasna vlada nema
bezpecnostni situaci pod kontrolou.

[6] Sekundarné Zalobce uvadi, Zze soud pochybil vhodnoceni namitky sméfujici proti
poruseni § 68 odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho fadu. V oduvodnéni svého rozhodnuti
spravni organ uvedl, ze vychazel ,zegména 3 ndslednjicich podkladi..." Pokud vychazel zejména
z kompletniho spisového materialu, pak to logicky znamena, ze vychazel 1 z jinych podklada
a poznatku, ¢imz porusil uvedena ustanoveni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opriavnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Stézejni kasacni namitkou je existence prekazky vycestovani z divodu obcanské valky
v zemi puvodu stézovatele. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani je dle jeho nazoru
chybné.

[10]  Dle § 120a zdkona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
podle § 119 a 120 povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince
je mozné.

[11]  Z § 179 odst. 1 zakona vyplyva, Ze wvycestovini cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jehoF je statnim oblanem. .., tak by mu hrogilo skutecné nebezpect vigné
tjmy podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebexpeci vyugit ochrany stdtu,
Jehog je statnin oblianem. Podle druhého odstavce predmétného ustanoveni se za vdgnon djnu podle
tohoto dkona povaguje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i ponignjici gachdzent
nebo  trestani, ¢) wvigné obrogeni Fivota nebo lidské distopnosti 3 divodu svévolného ndsili v sitwacich
mezindarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnini Zivazky Ceské republiky.

[12]  Podle vyse citované pravni upravy byly spravni organy v prabéhu rozhodovani
o spravnim vyhosténi povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti
vycestovan{ zalobce ztzemi. Ministerstvo toto zavazné stanovisko vydalo dne 27.4.2014.
Hodnotilo, zda v pfipadé stézovatele existuji divody znemoznujici vycestovani dle vyse
uvedenych pfedpist. V této souvislosti vychazelo zejména zjeho vypovédi v ramci fizen
o spravnim vyhosténi, z udaju z informacniho systému o cizincich (CIS) a z informac{ ohledné
politické a ekonomické situace a stavu lidskych prav v Libyi, které jsou mu znamy z jeho dfedni
&innosti. Konkrétné §lo o informace z Databanky CTK ,,Zemé svéta — Libye. Ministerstvo
dospélo k zavéru, ze prekazky k vycestovani nejsou dany. Situace v Libyi je stabilizovana.
Jde o demokracii s volebnim systémem. Celostatni pravomoci statnich organd jsou omezené
autonomii regionalnich domobran a zakrnélosti statntho aparatu. Hodnoceni zemé v oblasti
politickych prav a obcanskych svobod se vyrazné zlepsilo. Na uzemi Libye jiz neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl stézovatele v pfipadé jeho navratu ohrozit na zivoté ¢i lidské
duastojnosti.

[13]  Zavazné stanovisko k vycestovani cizince je podkladem pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Toto stanovisko samo o sobé nikterak autoritativné nezaklada, neméni
ani nerusi prava ¢i povinnosti cizince a nenf ani rozhodnutim koneé¢nym; do prav cizince zasahuje
az nasledné samotné rozhodnuti o spravnim vyhostén{ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 1 As 50/2013 — 48).

[14] K povaze zavazného stanoviska se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009 — 113 tak, ze zdvaznd stanoviska vydand dle § 149
spravniho radu 3 rokn 2004 nejson rozhodnutim ve smysin § 67 spravniho vddu ani § 65 s. 1. ., nebot’ sama
0 50bé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu
Jev souladu s . 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén ai v ramei koneiného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 5. ¥ 5.
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[15]  Zavazné stanovisko vydané v fizeni o vyhosténi 1ze tedy napadnout prostfednictvim
odvolani proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu o vyhosténi (srov. téz Vedral, J. Spravni
fad Komentaf, 2. vydani. Praha 2012. s. 1158 — 1159: , Pokud Fadatel nesoublasi se zamitnutin
SVé Zddosti. . ., podd odpolini, které sice musi sméfovat proti rozhodnuti (§ 81 odst. 1), ve skutetnosti vsak
bude smérovat proti obsahn dvazného stanoviska, které se promitlo do vyrokové casti rozhodnuti. .. Zdvaznost
obsabn zavazného stanoviska pro vyrokovon Cist rozhodnuti (§ 149 odst. 1) se vtabuje i na odvolaci organ,
ktery stegné jako spravni orgdn proniho stupné nemiige obsah dvazného stanoviska ignorovat (§ 50 odst. 4 plati
i pro ngj). V" zdjmu toho, aby odvolaci 1izeni viibec mélo smysl a neskontilo tim, %e je odvolaci spravni orgin
gamitne s odyolanim na obsah avazného stanoviska, predpoklada § 149 odst. 4 jakési paralelni prezfounmini
obsabn zdvazného stanoviska, které bude probibat soulasné s odvolacim vizenim po instancni linii dotienych
spravnich organii.

Pokud odvolini proti rozhodnuti sméruje proti obsabu avazného stanoviska, vyZdidd si odvolaci spravni organ
(§ 89 odst. 1) potvrzeni nebo ménn zdavazného stanoviska od spravnibo orgdnn, ktery je nadiizeny spravnimn
orgdnu, klery dvazné stanovisko vydal.”).

[16]  Stézovatel tedy mohl proti obsahu zavazného stanoviska v pfipadé své nespokojenosti
s nim brojit v odvolani, coz vsak neucinil. Ve vztahu k zavaznému stanovisku pouze uvedl,
ze se s nim spravni organ nemé¢l spokojit a mél provést dalsi jim navrhované dikazy. Odvolaci
organ tedy nebyl v fizeni o odvolani povinen vyzadat si potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska.

[17]  Vramci zaloby stézovatel poté ve vztahu k zavaznému stanovisku, kromé vyhrad
uplatnénych jiz v odvolani, tvrdil, Ze je zastaralé a nepravdivé. K této namitce méstsky soud
uvedl, Zze se spravni organ v zavazném stanovisku fadnym zpusobem vypofadal s davody
znemoznujicimi vycestovani cizince. Dale soud konstatoval, ze spravni organ rozhodujici ve véci
spravniho vyhosténi Zalobce nemd Zddnym piisobem moZnost odchylné vyklidat toto dvazné stanovisko.
K diavodim uvadénym zalobcem na podporu tvrzeni, ze jeho vycestovani do Libye neni mozné,
soud uvedl, Ze je nelze podradit pod pojem skutecné nebezpeli vagné zjmy dle § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Stézovatel pouze obecné tvrdil, Ze ma obavu z chaosu a nejasné bezpecnostni
situace vjeho vlasti a nijak nespecifikoval, jaké vazné ohrozeni jeho Zivota ¢i dustojnosti
by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo. Nemohl definovat ani to, jaké vazné ohrozeni
by mu hrozilo z davodu ducasti vsilaich byvalého svrzeného rezimu. Soud tedy shledal
jeho tvrzeni tcelovymi, zcela v rozporu se zavaznym stanoviskem.

[18]  Ucelem tpravy obsazené v § 179 zikona o pobytu cizinct je naplnéni zasady
non-refoulement, ktera vyplyva z Zenevské amluvy a také z¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné ustanoveni vtélujici tuto zasadu do ceského
pravniho fadu se nachazi v § 14a zikona ¢. 325/1999, o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).
Judikaturu vztahujici se k zasadé non-refoulement tak lze cerpat z rozhodnuti k obéma témto
ustanovenim.

[19]  V souvislosti s ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) dovodil, Ze wvnitrostatni soudy musi namitky
vyhost’ovanych osob, ze jim v cilové zemi hrozi §patné zachazeni, podrobit peclivému pfezkumu
(Garabayev proti Rusku, rozsudek, 7. 6. 2007, ¢. 38411/02). Klicovym pojmem pitipadii vyhosténi
je ,realné nebezpedi®. Aby vyhosténim doslo k poruseni ¢l. 3 EULP, musi stézovatel prokézat,
ze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dotéené osobé, bude-li vyhosténa, hrozi realné
nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 3 (Saadi proti Italii, rozsudek velkého
senatu, 28. 2. 2008, ¢. 37201/06). Redlné nebezpedi pfitom neznameni jistotu, ale utéitou miru
pravdépodobnosti, ze poruseni stézovatelovych prav v cilové zemi nastane. ESLP pozadovany
standard vyjadfuje slovy ,,existuji zavazné davody se domnivat®.
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[20]  Test realného nebezpeci provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 — 82: ,Redlnym nebezpeiim (srov. rovné% § 14a odst. 1 zdkona o azyln, jed uivd
ve stejném vynamu slovni spojent , skutecné nebezpeci®) nutno rozumeét, e ve vyxnamném procentu pripadi
obdobnych sitnaci stéZovatele dojde & nezadoucimu ndsledku, takse stéovatel mdi dobré drivody se dommivat,
e takovyto ndsledek miige s viznamnon pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test , redlnébo nebezpeci*
ale nedosabuje intenzity trestniho standardn ,,nade vsi pochybnost", ani dikazniho standardu ngivaného v emich
common law v civilnich vécech (,,vys$$7 pravdépodobnost e ano, ne e ne* [balance of probabilities)).

[21]  Samotna $patna obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného
nebezpeci nestaci. I kdyz ESLP nevylucuje, Ze obecna situace nasili v cflové zemi bude dostatecné
zavazna, aby sama o sob¢ stacila pro konstatovani, ze vyhosténi bude v rozporu s ¢l. 3. Pujde
pouze o ,extrémni pifpady obecného nasili, kdy bude existovat realné nebezpeci $patného
zachazeni jiz pouze tim, ze jednotlivec bude po navratu vystaven tomuto nasili.*
(NA. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 17.7.2008, ¢. 25904/07). Stézovatel bude muset
zpravidla predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby. Témi muze
byt mimo jiné piislusnost k minulému rezimu (N. proti Finsku, rozsudek, 26.7.2005,
¢. 38885/02).

[22]  Soudni dvur Evropské unie potom v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009
vevéci C-465/07 dospél k zavéru, ze existence vazného individualnitho ohrozeni Zivota
nebo nedotknutelnosti zadatele o dopliikovou ochranu neni podfizena podmince, ze Zadatel
pfedlozi dikazy, ze v ohrozeni je konkrétné on sam, z davodu skutecnosti, které jsou piiznacné
pro jeho osobni situaci; existence takového ohrozeni muze byt vyjimecné povazovina
za prokazanou, pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probfhajici ozbrojeny konflikt,
posuzovana pfislusnymi vnitrostatnimi organy rozhodujicimi o zadosti o doplikovou ochranu
nebo soudy clenského statu, kterym bylo pfedlozeno rozhodnuti o zamitnuti takové Zadosti,
dosahne natolik vysoké urovné, ze existuji zavazné duvody domnivat se, ze by civilista
byl v ptipadé vraceni do doty¢né zemé nebo pfipadné regionu vystaven — z pouhého duvodu
své pfitomnosti na uzemi této zemé nebo regionu — realnému nebezpeci uvedeného ohrozeni.

[23]  Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
C. . 7 Azs 79/2009 — 90 wve wécech mezindrodni ochrany existuji meindrodni dvazky, které je potreba
respektovat; ostatné meindrodni smlonvou je sond rovné¥ vdazdan a je opravnén také posuzovat soulad jiného
predpisn 5 takovon smlonvon (il 10, & 95 Ustavy). Soud tedy musi nad rimec Zalobnich bodi respektovat
princip non-refoulement vyphvajici 3 Zenevské dimimy a i z & 3 evropské Umlnvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod... Pro dany pripad to namend, e by soud nemobl preblédnout (bez obledn na obsah
Zaloby), pokud by byly diny diivody k ochrané Zalobce pred hrozici vagnou sijmon v gemi privodn, které Zalovany
negoblednil za situace, kdy iz neprichazi v sivahn Zddné dalsi 1izent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta.
Poznatky k tomn pravidla vyplhivaji 3 vyjddient Zadatele v $ddosti nebo pri pohovorn a ze skutecnosti isténych
0 gemi privodu v 1izent & ndmych 3 jinych 13zent, & zndamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici pognatky
0 tom, Ze Zadateli o agyl je nexbytné poskytnout doplikovon ochrann podle § 14a zakona o agyln,
nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze poskytnout v jiném rizent,
rozhodnuti Zalovaného rust, aniz by takovd skutecnost musela byt Zalobon vyslovné namitana.

[24] Ve svéte této judikatury tedy neobstoji strucna argumentace meéstského soudu
o ucelovosti stézovatelovych tvrzeni ve vztahu k nebezpedi hrozicimu v zemi jeho pavodu. Soud
mél naopak posoudit, zda je dan prostor pro nasledovani vyse uvedeného rozhodnuti rozsiteného
senatu Nejvysstho spravnfho soudu. V ramci naplnéni zasady non-refoulement je tieba vychazet
z informaci o zemi puvodu. K jejich kvalit¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v mnoha
svych rozhodnutich (napt. 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81) tak, ze tyto informace musi
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byt v maximdlni moiné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznych
zdrojii, a (4) transparentni a dohddatelné (srov. Kritéria pro nakladani s informacemi o zemich pavodu
v azylovém fizeni, in: GYULAI, G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality
as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007). Jediné informace o zemi puvodu, s nimiz
se v.dané véci pracovalo, jsou obsazeny v zavazném stanovisku, tedy informace z Databanky
CTK ,,Zemé svéta™ — Libye. Jelikoz obsah zavazného stanoviska je ,,vtélen® do odavodnéni
spravniho rozhodnuti, méstsky soud se mél zabyvat kvalitou informaci o zemi ptavodu, dle nichz
bylo o vyhosténi stézovatele rozhodnuto, a to zejména ve vztahu k zasadé non-refoulement.

[25] Tyto nedostatky rozsudku méstského soudu zakladaji jeho nezakonnost, proto
jej Nejvyssi spravni soud rusi.

[26]  Druha kasa¢ni namitka sméfujici k pojmu ,,zejména“ pouzitém v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti je rovnéz nedivodna. Tato namitka byla uvedena 1 v zalobé a méstsky soud
se s nf vypofadal konstatovanim, ze fakt, ze organ prvniho stupné pouzil v odivodnéni svého
rozhodnuti pojem ,,zejména®, nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z nevhodné
formulace nelze usuzovat, ze by mohl vychazet i zjinych podklada pro vydani rozhodnuti
nad ramec kompletntho spisového materialu. S timto odivodnénim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zalobce
davodnou, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé
nakladu v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 15. dubna 2015

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





