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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. F.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska ul., Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2014, ¢&. KrU KRPE-99139-172/CJ-2013-170022-SV,
v fizen{ o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 52 A 2/2015 — 49,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, se pfiznava odménaza zastupovani ve vysi 6800 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

1] Rozhodnutim ze dne 12.12.2014, ¢. KrU KRPE-99139-172/CJ-2013-170022-SV
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,,zalovany®) zajistil Zzalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zmeéne nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). Doba zajistén{ byla stanovena
na 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Odboru azylové a migracéni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ze dne 12. 12. 2014, &. OAM-196/LE-BE03-PO5-2013,
jimz bylo zastaveno fizeni o azylu z davodu nepfipustnosti.
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II.
2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
[3] Tvrdil, Ze vjeho pfipadé neexistuje nebezpeéi mafeni nebo ztézovani rozhodnuti

o spravnim vyhosténi. Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a obstaral si jenom
dukazy svédéici v neprospéch zalobce. Nepiihlédl k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobce
a nedal Zalobci moznost vyjadfit se k ditkazim. Zalobou napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s § 124 odst. 1 ve spojeni s § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci, nebot’ v pfipadé Zalobce
postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za tucelem vycestovani. U Zalobce totiz neexistovalo
nebezpeci utéku, zmafeni nebo ztézovani pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot’ Zalobce ma v Ceské republice manZelku a devét déti. Napadené rozhodnuti vazné
a nepfiméfené zasahlo do jeho rodinného zivota a Zivota zalobcovy rodiny a je v rozporu
s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Konstatoval, ze Zalobce nijak nepopfel skutecnosti zjisténé
zalovanym. Zalobce pouze zpochybnil zavéry, které z nich Zalovany vyvodil, ale sva tvrzeni nijak
nedolozil, ani k jejich dolozeni nenavrhl dikazy. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobce
se cilené skryval, nebyl drzitelem platného cestovniho dokladu, nemél vizum ani povoleni
k pobytu a pracoval bez pracovniho povoleni.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o duvodnosti zajiSténi zalobce
za ucelem spravniho vyhostén{ podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z podklada
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, Zze bylo mozné duvodné se obavat, Zze zalobce se bude snazit
skryvat, nebo bude chtit vycestovat do Spolkové republiky Némecko a k vycestovani bude nutit
1 své déti, tedy ze by mohlo dojit ke zmafeni ucelu spravnfho vyhosténi, kterym je, aby Zalobce
vycestoval z tzemi Ceské republiky a byl mu po stanovenou dobu znemoznén vstup na dzemf
clenskych stata Evropské unie.

III.
[6] Zalobce (dale ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznosti.
[7] Namitl, ze na fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct se vztahuje spravni fad.

Jde o fizen{ zahajené z moci Gfedni, a proto byl Zalovany povinen i bez navrhu zjistit i skute¢nosti
a dukazy svédcici v jeho prospéch. To vsak zalovany neucinil, ¢imz doslo k poruseni § 50 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany si tucéelové obstaral pouze dikazy svédéici vijeho neprospéch.
Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt poklady pro vydani rozhodnuti i podklady
od jinych spravnich organt a organa vefejné moci. V posuzovaném piipadé slo o podklady fizeni
ve véci udéleni mezinarodni ochrany vedené Ministerstvem vnitra. V ramci tohoto fizeni
byl proveden pohovor s manzelkou stézovatele, ktera uvedla, Ze vycestovani manzela neni
mozné, nebot’ ona sama neni schopna postarat se o déti. Svij vztah s manzelem oznacila
za pekny, uvedla, Ze manzel pracuje a stard se o déti. Zalovany viak toto vyjadieni zcela pominul.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze Zzalovany ani soud se dostatecné nezabyvali rodinnym Zzivotem
stézovatele, a to zejména pied jeho pichodem do Ceské republiky. Hodnotili jeho rodinny Zivot
pouze na zaklad¢ aktudlnfho stavu, kdy déti byly stézovateli a jeho manzelce odebrany
a pfechodné umistény do zafizeni nahradni vychovy. Sté¢zovatel nepopira, ze soucasnou situaci
rodiny lze oznacit za ,velmi vyhrocenon”, avsak z toho nelze dovodit, Ze mezi stézovatelem a jeho
rodinou chybi citovy vztah & Ze stéZovatel nema Zadny rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na zakladé probihajici rodinné krize tedy nelze
dospét k zavéru, ze vycestovanim stézovatele nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho
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rodinného Zivota. Rozhodnuti Zalovaného je tedy v rozporu s § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, nebot’ existuji prekazky spravniho vyhosténi v podobé nepfiméfeného zasahu
do jeho rodinného a soukromého Zivota.

[9] Nebezpeci mateni nebo ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalozeno
pouze na domnénce, ze stézovatel hodla pfes nesouhlas svych déti pfemistit rodinu za svou
sestrou do Spolkové republiky Némecko. Zalovany véak nemohl dospét k zavéru o umyslu
stézovatele odstehovat se do Spolkové republiky Némecko pouze na zakladé vypovedi jeho deti.
Stézovatel nepopira, ze v minulosti uvazoval o vystéhovani do Spolkové republiky Némecko.
Poté, co byl rodinnym piislusnikiim stézovatele udélen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
vsak stézovatel nepovazuje vystchovani za rozumné.

IV.
[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, ze stézovatel, ktery je staitnim obc¢anem
Turecka, pficestoval do Ceské republiky v roce 2008 spolecné se svou manzelkou a Sesti détmi.
Stézovatel v témze roce pozadal o azyl, ktery mu vsak nebyl udélen. Od té doby nékolikrat
porusil povinnost vycestovat, ktera mu byla stanovena vyjezdnimi pifkazy. Dne 2. 12. 2013
byl stézovatel zajistén zalovanym pfi pobytové kontrole v Pardubicich, nebot” pobyval na tzemi
Ceské republiky bez platného viza. Téhoz dne bylo se stéZovatelem zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 10. 2014, &. KRPE-99139-158/CJ-2013-170022-SV,
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, byla stanovena v délce dvou let.

[14]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim
ze dne 20.1.2015, ¢&. CPR-18223-2/CJ-2014-930310-V243 zrugilo k odvolani stéZovatele
rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi stézovatele a véc vratilo zalovanému k dal§simu
fizeni. Zalovany nasledné vydal dne 9.2.2015 pifkaz k propusténi stézovatele ze zafizeni
pro zajisténi cizincu.

[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom mimofadnosti institutu zajisténi a ve své judikatufe
zohlednuje, ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich
a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o citelny zasah do jednoho
ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny),
proto takovy zasah muze byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zdkonem
o pobytu cizinct, ale pfedevsim ustavnim poradkem [bliZze viz napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010,
&.9 As 5/2010 — 74, ¢ 2129/2010 Sb. NSS, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.]. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by nebyly splnény podminky pro zajisténi stézovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se poruseni § 50 odst. 1
aodst. 3 spravniho fadu a dospél k zavéru, e namitka neni divodna. Zalovany postupoval
v souladu s vyhledavaci zasadou obsazenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu tak, aby zjistil vSechny
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skutecnosti sveédcici ve prospéch i v neprospéch stézovatele. Pfitom pfihlédl ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného piipadu. Zalovany vychazel nejen z vyjadieni manzelky, ale provedl
mistni $etfeni na adrese pobytu stézovatele a v Détském centru Svitavy, kam byly predbéznym
opatfenim Okresniho soudu ve Svitavach umistény déti sté¢zovatele. Provedené dukazy rozhodné
nesméfovaly jednostranné ke zjist'ovani skutecnosti svédcicich v neprospéch stézovatele. Neni
pochybenim spravnfho organu ani porusenim zasad spravniho fizeni, pokud zjisténé skutecnosti
nevyznély ve stézovatelav prospéch. Pokud chtél stézovatel rozporovat zjisténi zalovaného,
mél pro sva tvrzeni navrhnout ¢i pfedlozit dikazy, které by svédcily nepfiméfenosti rozhodnuti
o zajisténi. To vsak neucinil. Neuvedl, jaké specifické okolnosti Zalovany a krajsky soud
nezohlednili a omezil se na obecna tvrzeni o jednostrannosti shromazdénych podkladi.
Bez konkrétnich dukazu, jimiz by sva tvrzeni podpofil, vsak nemohly byt namitky stran poruseni
ustanoveni spravnfho fadu opodstatnéné. K namitce stézovatele, ze si mél zalovany obstarat
vyjadfeni jeho manzelky v fizeni ve véci jeho mezinarodni ochrany a piihlédnout k nému,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze manzelka sté¢zovatele byla ucastnikem fizeni o jeho spravnim
vyhosténi, kde se vyjadfila.

[17]  Stézovatel namitl, ze se zalovany a krajsky soud dostate¢né¢ nezabyvali rodinnou situaci
stézovatele a ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho prava na rodinny a soukromy
zivot zakotveného v ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zasahu do prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota zohlednuje zejména povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu; délku
pobytu cizince v hostitelském staté; dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku a chovani
cizince v prubéhu této doby; rodinnou situaci stézovatele; skutecnost, zda byl rodinny zivot
zalozen az poté, kdy dotcené osoby védeély, ze cizi statni pifslusnik pobyva v dané zemi
nelegaln¢; pocet déti a jejich veék; rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny Zivot cizince
narusen; rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; imigracni historii cizince;
a vék a zdravotni stav cizince (srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 31.1.2006, stiznost ¢ 50435/99; Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 10. 20006, stiznost ¢. 46410/99; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne
28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09). Uvedena kritéria je tfeba posuzovat ve vzdjemné souvislosti
a porovnat pravo jednotlivce na rodinny zivot se zajmy statu na ochranu vefejného poradku.
Privo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichidnych z4jmu cizince a statu.

[18]  Krajsky soud se dostatecné podrobné vénoval posouzeni rodinného zivota stézovatele.
Spravné konstatoval, ze skutecnost, ze sté¢zovatel ma v Ceské republice manzelku a devét détd,
sama o sobé nic nevypovida o kvalit¢ rodinného Zivota stézovatele. Krajskému soudu
lze pfisveédcit, ze z podkladia shromazdénych zalovanym v fizeni o spravnim vyhosténi (vyjadfeni
socialni pracovnice protokolované jako vypovéd svédka, zprava lékatky a feditelky Détského
centra Svitavy o prub¢hu pobytu déti, zprava psychologa Détského centra Svitavy a specialniho
pedagoga Détského centra Svitavy, navstévni list Détského centra Svitavy popisujici navstévy
ajejich prubch) plyne, Ze stézovatel na své rodiné pachal nasili, vyvolaval pocit strachu.
Ackoli sté¢zovatel zpochybnil tyto zavéry zalovaného, nepfedlozil Zadny dikaz, jimZ by podpofil
sva tvrzeni o opaku a o tom, Zze napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho
prava na respektovani rodinného a soukromého zivota.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany a krajsky soud méli
pfihlédnout i ke kvalité rodinného Zivota stéZovatele v obdobi pred jeho ptichodem do Ceské
republiky. Kvalita rodinného Zivota stézovatele v tomto obdobi (tedy pfed vice nez sedmi lety)
byla pro jeho nynéjsi posouzeni Zalovanym a krajskym soudem nerozhodna, nebot’ zalovany
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vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani. Ze stejného skutkového
stavu vychazel 1 krajsky soud (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[20]  Stézovatel rovnéz namitl, ze dokazovani existence nebezpe¢i mateni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo provedeno spravné. Nejvyssi spravni soud této
namitce stézovatele nepfisvédcil. Policie je podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
opravnéna zajistit cizince pouze v tom pfipadé, Ze nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 t¢hoz zakona. Aby mohl
spravni organ fadné posoudit moznost aplikace zvlastnich opatfeni, musi v tomto sméru nalezité
zjistit relevantni skutkové okolnosti pfipadu. Jinymi slovy feceno, z rozhodnuti o zajistén{ cizince
musi byt zfejmé, pro¢ je zajisténi nezbytné a pro¢ spravni organ nezvolil jiny zpusob zajisténi
realizace spravniho vyhosténi. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl konkrétni
skuteénosti, z nichz plynulo nebezpedi, ze stézovatel bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a pro néz nepostacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni
podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Stézovatel v minulosti nerespektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ani ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinci. V obdobi od 4. 3. 2014 do 2. 9. 2014 nevycestoval z izemi Ceské republiky,
pfestoze v tomto obdobi trvaly pravni ucinky pfedchoziho rozhodnuti o jeho vyhosténi. Misto
pobytu stézovatele nebylo v tomto obdobi znamo. Nepiebiral ufedni korespondenci a snazil
se skryvat pfed policil. Ani tyto zavéry stézovatel nepopfel zadnym konkrétnim tvrzenim
¢i dukazem, ktery by prokazoval opak. Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze jiz samotné chovani
stézovatele v minulosti odivodnuje jeho zajisténi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 As 154/2011 — 56, podle néjz: , jednal-li stéovatel opakované tak, aby i naddle
mohl pobyvat na sizemi Ceské republiky, & jinyeh denskych stitiv EU, ackoliv pro svij pobyt nemél splnény
zikonem pogadované podminky a nerespektoval sprivni rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky
a fenskych statii EU, svéddi tyto okolnosti pro jeho ajisténi.)

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil namitce stézovatele, ze obava zalovaného z ut¢ku
st¢zovatele do Spolkové republiky Némecko byla zalozena na pouhé domnénce. StéZovatel
se pokusil vycestovat do Spolkové republiky Némecko s celou svou rodinou jiz v roce 2008.
Ackoli pozdéji tvrdil, ze nepovazuje toto feseni za rozumné a jiz od této myslenky upustil,
z vyjadfeni ucastnifku fizeni, zpravy psychologa Détského centra Svitavy a specialnfho pedagoga
a dal$ich podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu, nelze dospét k zavéru, ze od svého zaméru
zcela upustil. Skutecnosti  zjisténé zalovanym v prubéhu spravniho fizeni naopak spise
nasvédcovaly tomu, ze stézovatel uprchne a bude k odchodu nutit i ostatni ¢leny rodiny.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele o wvnitini rozpornosti
napadeného rozhodnuti a kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Uéelem institutu zajistén
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zabranit nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V nyni posuzovaném piipadé by k tomu
mohlo dojit jak tim, Ze by se stéZovatel skrjval na tzemi Ceské republiky s cilem zde setrvat,
tak tim, Ze by uprchnul do Spolkové republiky Némecko. V obou pifipadech by vsak byl vykon
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ ztizen, nebo by mohl byt dokonce zmafen. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru
o diivodné obavé z obou moznych variant chovani stézovatele a sviyj zavér nalezit¢ odavodnil.
Napadené rozhodnuti tedy neni vnitiné rozporné, pokud jsou vjeho odivodnéni uvedeny
oba duavody vedle sebe.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiZnost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.)
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[24]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto neméa pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud wustanovil stézovateli wusnesenim ze dne 13.3.2015,
¢j. 8 Azs 20/2015 — 37 k jeho zadosti zastupkyni z fad advokata JUDr. Annu Dolezalovou, MBA.
V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata jako 2 x 3100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ jako
pausalni ndhradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a§ 13 odst. 3 wyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), celkem tedy 6800 K¢&. Castka v celkové vysi
6800 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté tficeti dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 27. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





