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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudkyn Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. H.,
zastoupen JUDr. Jakubem Vozibem, Ph.D., advokatem se sidlem Pod Vilami 747/10, Praha 4,
proti odpurkyni: obec Vrané nad Vltavou, se sidlem Bfezovska 112, Vrané nad Vltavou,
zastoupena JUDr. Alesem Kolafem, advokatem se sidlem Rumunska 29, Praha 2, v fizeni
o kasacn{ stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2015, ¢.
j. 50 A 24/2014 - 189,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu fizeni c¢astku
8.228 K¢, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce
odpurkyné JUDr. Alese Kolafe, advokata.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 50 A 24/2014 - 189, zamitl ndvrh
navrhovatele (stéZovatele) na zruseni Uzemniho plianu Vraného nad Vltavou ze dne 6. 8. 2014
vydaného jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014/OO0P, a to v ¢asti bodu 1 az 5 tykajicich
se pozemku p. ¢. 295/3 a st. p. 500 v katastralnim tzemi Vrané nad Vltavou (dile jen ,,pozemky
stezovatele®) a soucasné rozhodl o ndhradé¢ nakladu.

Krajsky soud se v odavodnéni rozsudku nejprve zabyval pfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitce podané sté¢zovatelem. Konstatoval, ze namitka rozporu se zadanim tzemntho planu
je vypofadana odkazem na pozadavky zadani, které vyzaduji provedeni kategorizace ploch,
u nichz lze pfedpokladat moznost zmény rekreacnich objektd na stavby pro trvalé bydleni.
Na odkaz stézovatele na zafazeni pozemku p. ¢. 323/2 do plochy SR pak oduvodnéni reaguje
argumentem o respektovani stavajictho charakteru spornych pozemkia. Oduvodnéni obsahuje téz
argument nutnosti zohlednit moznosti obsluhy tdzemi stavajicimi nebo navrhovanymi
komunikacemi. Krajsky soud tudiz uzavfel, ze odpurkyné se zabyvala vznesenymi namitkami
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st¢zovatele a v oduvodnéni napadené¢ho uzemniho planu se s nimi vypofadala, byt vyjadfil
pochybnost o pfesvédéivosti uzitych argumenti zejména v ¢asti namitaného odlisného zachazend.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou rozporu tzemniho planu sjeho zadanim,
které nepfisvedcil. Uvedl, Zze zadani pozadovalo po pofizovateli, aby provedl inventuru veskerych
pozemku v katastralnim tzemi obce a roziadil je podle jejich charakteru do ploch, jez pfestavbu
rekreacnich objektd na stavby trvalého bydleni umoznuji, a ploch, které toto neumoznuji.
Tomuto zadani pfitom uzemni plan vyhovuje a je s nim v souladu.

K tvrzenému zasahu do vlastnickych prav sté¢Zzovatele krajsky soud predeslal, ze v procesu
uzemniho planovani k takovym zasahim zcela pravidelné dochazi, pficemz otazka piipadné
nahrady timto procesem vyvolaného omezeni vlastnického prava neni soucasti procesu piijeti
opatfeni obecné povahy a ani soucasti jeho ptipadného soudniho pfezkumu. Dodal, Ze v procesu
uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i vefejnych, pficemz vysledkem
tohoto procesu musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pfed jinymi pfi zachovani
pravem pifedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. V daném pfipadé krajsky soud neshledava, ze by zafazeni pozemku stézovatele mezi
pozemky, na nichz neni pfipustné pfestavét rekreacni objekt na objekt pro trvalé bydleni, neslo
znamky svévole a diskriminacniho pfistupu a ze by néjak vybocovalo z mezi uvazeni, jez obci
jako samospravnému tzemnimu celku nalezi. Davody, pro¢ jiné pozemky (pozemky p. ¢. 365/8,
365/7, 327/3 a 323/1) byly zatazeny do jiné kategorie umozmiujici rekolaudaci rekrea¢nich
objektt, povazuje krajsky soud za racionalni. V té souvislosti poukazal na navaznost téchto
pozemkd na ¢ast obce zastavénou objekty pro trvalé bydleni (oznacovanou jako U Nové
Bifezové) a zduraznil, ze takové pozemky maji nejlepsi pfedpoklady pro ekonomicky efektivni
zajistén{ veskeré nezbytné dopravni a technické infrastruktury. Z hlediska tzemniho planovani
je pak podle krajského soudu navaznost dotceného pozemku na stavajici obytnou zastavbu
vyznamnym kritériem, které je pfmym promitnutim pozadavku na vytvareni podminek
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi jako jednoho =z pilifa tzemnifho planovani.
K zafazeni pozemkd p. ¢ 323/2 a 338/3, které pfimo nesousedi s pozemkem komunikace,
krajsky soud uvedl, Ze je na uvazeni obce, jak nastavi maximalni hranici mozného rozristani
zastavéného uzemi. Uvadéné pozemky se podle krajského soudu nachazeji v situaci hranicni,
kdy sice jesté¢ pfiléhaji k souvislé urbanizované plose, avsak jsou jiz v jeji okrajové rozvolnéné
c¢asti. Od pozemku stézovatele se vsak lisi prave sousedstvim s hustéji urbanizovanymi plochami,
jez umoznuji nakladoveé efektivni budovani technické a dopravni sité. Pozemky stéZzovatele
ze vSech stran obklopené plochami lesa, resp. zemédélskou plochou, tudiz nejsou ve srovnatelné
pozici. Pokud se v jejich blizkosti nachazi dal$i zastavitelné plochy, jedna se o plochy,
které nenavazuji na souvislé zastavéné tzemi obce. Proto v situaci, kdy jiz zadani uzemniho planu
zadalo pfi vymezovani a kategorizaci zastavitelnych uzemi zohledfiovat nejenom prostou otazku
dopravni dostupnosti, ale i otazku napf. likvidace splaskovych vod, jevi se podle krajského soudu
byt plné racionalnim, pokud tyto ,,ostrovni* lokality byly kategorizovany jako plochy slouzici cisté
pro individualni rekreaci. Jestlize pak i v ramci téchto ostrovnich ploch byly nékteré pozemky
zatazeny do ploch bydlen{ (konkrétné stézovatel poukazoval na p. ¢. 210/2, st. p. 321, p. ¢. 210/4
a st. p. 1592), konstatoval krajsky soud, ze odpurkyné takovy krok srozumitelné vysvétlila.
Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze rozdilny charakter téchto pozemku je plné
oduvodnén rozdilnou aktivitou jejich majitele a neaktivitou stézovatele, ktery na rozdil
od uvedenych majiteld nema na svych pozemcich umisténou kolaudovanou stavbu pro trvalé
bydleni. K zpochybnéni zafazeni dvou ze zminénych pozemki do plochy bydleni, krajsky soud
poukazal (kromé irelevantnosti této otazky z hlediska situace stézovatele) na to, ze se jedna
o pozemky téhoz vlastnika pod spolecnym oplocenim, jez souvisi se stavbou pro trvalé bydleni,
proto jejich jednotné zatazeni je logické.
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Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacn{ stiznosti uvadji,
ze krajsky soud pfedevsim chybné posoudil pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
stézovatele. Oduavodnéni tohoto rozhodnuti musi podle stéZzovatele obsahovat urcity vécny
davod. Takovy duvod (vztahujici se ke konkrétnim pozemkim stézovatele a umoznujici proti
témto duvodim brojit v ramci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy) vsak rozhodnuti
o namitkach v daném pfipadé neobsahuje. Chybné krajsky soud posoudil také namitku tvrdici
rozpor uzemniho planu s jeho zadanim, nebot’ rozsifujicim zptsobem interpretoval obsah zadani
uzemniho planu, tedy tak, Ze toto zadani udajné pozadovalo celkovou revizi vsech pozemku
v katastru obce a jejich rozfazeni do ploch s moznosti prestavby rekreacnich objektd na stavby
pro trvalé bydleni a bez této moznosti. Dle zadani dzemniho planu vSak mélo byt provedeno
pouze posouzeni toho, zda urcité plochy vymezené k rekreaci neumoznuji prestavbu objektt
na stavby pro trvalé bydleni, tedy zda neni mozné stavajici plochy s moznosti pfestavby rozsifit
o podobné plochy dalsi. Naopak moznost zmény pozemku stézovatele na pozemky bez moznosti
pfestavby neni v zadani tzemniho planu vyslovné zminéna a ani z n¢ho nijak nevyplyva. Dalsi
kasa¢ni namitkou stézovatel krajskému soudu vycita, ze skutkové shodné ¢i obdobné pfipady
posoudil rozdilné. Jiz v navrhu totiz upozorfoval na to, ze zatimco namitce (pozn. soudu: jde
o pfipominku ke spolecnému projednani) samotné odpurkyné ¢. 14 [tykajici se zmény zafazeni
pozemku p. ¢. 327/3 z plochy RI (plocha rekreace — individudlni) na plochu SR (plocha plocha
smisend obytna — rekreacni) s argumentem, ze obdobné urcéeni ma i pozemek p. ¢. 323/1] a ¢. 15
(tykajici se pozemkul p. ¢. 365/8 a 365/7) bylo vyhovéno, nimitce stézovatele ¢. 11 vyhovéno
nebylo. Z odivodnéni tzemniho planu pfitom plyne, ze klicovym kritériem pro rozfazeni
pozemku byla jeho velikost a dopravni obsluznost, které ostatné byla divodem pro vyhovéni
namitkam ¢. 14 a 15. Ohledné dopravni obsluznosti a sjizdnosti ulice Okruzn{ stézovatel
odkazuje na své argumenty uplatnéné jiz v fizeni pred krajskym soudem a trvd na tom, Ze takto
komunikace je dostatecna. Tuto komunikaci ostatné musi vyuzivat 1 manzelé J., jejichz
nemovitosti (pozemky p. ¢ 210/2, st. p. 321, p. ¢. 210/4 a st. p. 1592) byly dokonce zafazeny
do plochy B (plocha bydleni) 1 pfesto, ze jedinou pifjezdovou cestou k nim je jednosmérna cesta
v ulici Nad Statkem, kterda je v ¢asti vedené uvozem siroka pouze 2,8 m a ktera se napojuje
na ulici Okruzni nedaleko pozemku sté¢zovatele. Je tedy zfejmé, Zze pro ucely zafazeni pozemku
manzelt J. povazovala odpurkyné ulici Okruzni za dostatecnou, zatimco pro ucely zafazeni
pozemku stézovatele nikoli. Nadto stézovatel uvadi, ze pozemek p. ¢. 323/2 byl zafazen do
plochy SR (plocha plocha smisend obytna — rekreacni), ackoli ani pi{my pfistup k mistni
komunikaci nema. Vzdalenost tohoto pozemku, ktery se nachazi pfi ulici Na spojce,
od kfizovatky ulic Okruzni a Nad Statkem cini 500 m. Zavérem stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze akceptoval odpurkyni dodatecné vznasené argumenty oduvodnujici odlisnym
historickym vyvojem jednotlivych lokalit a vzdalenosti pozemku sté¢zovatele od intravilanu obce
rozdilné zatazeni pozemku stézovatele a pozemku p. ¢. 323/2 a 338/3. Tyto argumenty nejen
ze nebyly podlozeny dukazy, ale jsou téz ucelové, nebot’ byly vykonstruovany pouze za ucelem
dodatecného oduavodnovani vzniklé nerovnosti. Dokladaji téz to, Ze argumenty pouzité
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach stézovatele, jsou nedostatecné. I odpurkyné by pfitom
stejn¢ jako stézovatel, ktery je pfi podani navrhu na zruseni opatfené obecné povahy vazan
obsahem svych namitek, méla byt omezena davody, které vyjadfila v rozhodnuti o namitkach,
proti kterym mohl stéZzovatel brojit. Pouze tyto davody mél krajsky soud pfezkoumavat z toho
hlediska, zda nezakladaji nedivodné nerovny pifstup pii feseni skutkové totozné ¢i obdobné
situace. Z téchto vSech duvodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predeslala, Zze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny a argumentacné presvédcivy. Setrvava na tom, ze z oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach je zfejmé, jakymi davody, podklady a tvahami se fidila pfi hodnoceni této namitky.
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Také soulad uzemniho planu s jeho zadanim byl podle odpurkyné v fizeni pfed krajskym soudem
obsahle oduvodnén. Krajsky soud se téz bezezbytku vypofadal s problematikou dopravni
obsluznosti pozemkt nachazejicich se v dané lokalité. Pfiléhavé pfitom poukazal na nutnost
posuzovani kvalitativnich parametra dopravni infrastruktury, kdy nepostaci pouze jeji existence.
Tvrzeni, ze krajsky soud bez dokazovani pfijal nové argumenty odpurkyné oduvodnujici rozdilné
zatazeni pozemku stézovatele a pozemku p. €. 323/2 a 338/3, povazuje odpurkyné za pifehnané.
Z mapovych podkladi uzemniho planu je totiz zcela zfejmé, ze pozemek stézovatele je na rozdil
od srovnavanych pozemkt zcela osamocen, obklopen souvislyjm lesnim porostem. Nova
argumentace pfitom podle odpurkyné slouzila pouze pro dokresleni situace a neni pravdou,
ze by pouze na ni byl zaloZzen rozsudek krajského soudu. Odpurkyné proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

V doplnéni kasacni stiznosti se sté¢zovatel ohradil proti argumentaci ohledné zafazeni
pozemkd p. ¢ 210/2 a st. p. 1592 do plochy B (plocha bydleni) zalozené pouze na tvrzené
funkcni souvislosti s pozemky p. ¢. 210/2 a st. p. 321, protoze tyto pozemky spolu nijak funkéné
nesouvisi, maji prokazatelné jiného vlastnika a jejich jedinym spole¢nym prvkem je udajné
spolecné oploceni, které vsak nebylo prokazano. Z dzemné planovaci dokumentace totiz
nevyplyva, ze by funkéni souvislost pozemkd mohla byt divodem pro zafazeni pozemku
do plochy umoznujici pfrestavbu objektu pro trvalé bydleni, ackoliv samotny pozemek pozadavky
pro takovou pfestavbu nespliuje. Krajsky soud dale pochybil, pokud svou argumentaci
v prospéch pozemki st. p. 321 a p. ¢ 210/2 extenzivné vztahl i na pozemky p. ¢. 210/4
a st. p. 1592, na kterych se vSak v soucasné dobé nenachazi zadna budova pro trvalé bydleni,
ale nachazi se tu na pozemku st. ¢. 1592 pouze zahradni chatka, se kterou funkéné souvisi pravé
pozemek p. ¢. 210/4. Dale stézovatel uvadi, ze zafazenim pozemka p. ¢. 210/2, 210/4, st. p. 321
a 1592 do plochy B (plocha bydleni) dava odptrkyné najevo, ze ulici Okruzni az po kfizovatku
s ulici Nad Statkem povazuje z hlediska dopravni obsluznosti za dostatecnou. Za takové situace
je ale zarazejici, ze tutéz komunikaci v téze (ne-li lepsi) kvalit¢ o 100 m dale jiz z tohoto hlediska
za dostate¢nou nepovazuje. Tuto okolnost krajsky soud ve svych uvahach dostatecné
nezohlednil. StéZzovatel téz broji proti Gvaze krajského soudu, ktery mezi kritéria, za kterych lze
pozemek zafadit do plochy umoznujici pfestavbu objektu na trvalé bydleni, fadi i urcity zptisob
likvidace splaskovych vod. Takové kritérium v$ak zadani ani dzemni plan neobsahuje. Krajsky
soud patrné pfi této uGvaze vychazel z kapitoly 3 zadani dzemniho planu, kde se pozadavek
na provéfeni dostatecné likvidace splaskovych vod vedle pozadavku dopravni obsluznosti
pro stavby pro rodinnou rekreaci objevuje. Tento pozadavek je vSak podle stézovatele zcela
nezavisly na pozadavcich pro zafazeni pozemkt do ploch, ve kterych je umoznéna pfestavba
objekttd pro trvalé bydleni. Tyto pozadavky jsou samostatné uvedeny v kapitole 11 zadani
uzemniho planu, pficemz pokud by odpurkyné i tento pozadavek povazovala i v piifpade téchto
ploch za zasadni, jist¢ by je znovu zopakovala i v kapitole 11 zadani. Pokud jde o zplsob
likvidace splaskovych vod, ma stézovatel za to, ze krajsky soud pochybil, pokud pouze na zakladé
deklarovaného zaméru odpurkyné vystavét kanalizaci v oblasti U Nové Brezové dosel k zavéru,
ze jsou zde takové okolnosti, které oduvodnuji rozdilné zatazeni pozemku sté¢zovatele a pozemku
p. ¢ 327/3, 365/7, 365/8, 210/2, st. ¢. 321, p. ¢. 210/4 a st. ¢. 1592, ackoli zadny z téchto
pozemku na kanalizaci napojen neni. Krajsky soud téz prehlédl, ze gravitacni kanalizace je krom
ulice Bfezovské spojujici intravilan obce s lokalitou U Nové Bifezové planovana také v ulici
Ke Statku a Okruzni az ke kfizovatce sulici Nad Statkem, tedy az k mistu vzdalenému
od pozemku stézovatele 100 m. Pozemky p. ¢. 327/3, 365/7 a 365/8 tudiz zjevné nejsou lépe
napojitelné na planovanou kanalizaci, jak nespravné argumentoval krajsky soud. Z hlediska
moznosti napojeni pozemku na kanalizaci a vodovod jsou tudiz vSechny pozemky srovnatelné
a s argumentaci krajského soudu by mély byt vsechny zafazena do plochy RI (plocha rekreace —
individualni). Sté¢Zzovatel je tedy pfesvédcen, ze jeho pozemky byly do plochy RI (plocha rekreace
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— individualn{) zafazeny zcela nespravné a na zakladé ucelovych argumentt, které ve vztahu
k srovnavanym pozemkim nemohou obstat.

Odpurkyné na doplnéni kasaéni stiznosti strucné zareagovala s tim, Ze sté¢zovatelem
srovnavané pozemky nejsou predmétem daného fizeni a neni tudiz jasné, jak chce stézovatel
poukazem na tyto pozemky dosahnout zmény vyuziti svych vlastnich pozemku. Stejn¢ by bylo
podle odpuarkyné nerozhodné piipadné pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
ze argumentaci ve prospéch zafazeni pozemkua p. ¢. 210/2 a st. p. 321 nepfiméfene aplikoval
ina pozemky p. ¢ 210/4 a st. p. 1592. Odpurkyné téz uvadi, ze stézovatelem srovnivané
pozemky nejsou stejné (a to ani s ohledem na to, ze ani jeden z nich neni napojen na kanalizaci)
a nemohou byt tudiz stejné¢ posuzovany. Odpurkyné proto setrvava na navrhu, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Primarn{ kasacni namitkou stézovatel broji proti tomu, jak krajsky soud posoudil otazku
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce vznesené sté¢zovatelem spolecné sjeho manzelkou
v navaznosti na vefejné projednani navrhu dzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti o namitkach je individualnim spravnim
aktem — rozhodnutim vécné oddélitelnym od samotného opatfeni obecné povahy. O namitkach
rozhoduje organ, ktery vydava opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat
vyrok a oduvodnéni. Proces vedouci k vydani tohoto rozhodnuti nenf zcela standardni. Tomuto
rozhodnuti nepfedchazi obvyklé spravni fizeni a ten, kdo namitku uplatnil, nedisponuje
procesnimi moznostmi odpovidajicimi pravam ucastnikt fizeni dle ¢asti druhé hlavy ctvrté
spravniho fadu (nejde o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu). Taktéz publikace tohoto
rozhodnuti je neobvykla, nebot’ se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy,
které je tedy fakticky nastrojem publikace rozhodnuti o namitkach [§ 172 odst. 5 i fine zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad)].

Pro postup organu pii vydavani opatfeni obecné povahy se podle § 174 odst. 1 spravniho
fadu pfiméfené¢ pouziji ustanoveni casti druhé spravniho fadu, obsahujici i ustanoveni § 68
odst. 3, které stanovi nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Na podkladé tohoto
ustanoveni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze narozhodnuti o namitkach
je tieba klast stejné obsahové pozadavky jako na klasické individualni spravni rozhodnuti. Musi
z n¢ho tedy byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené.
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169,
¢.2266/2011 Sb. NSS). Tuto judikaturu viak korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. I11. US 1669/11, jehoz zavéra se piiléhavé dovolaval i krajsky soud. Ustavni soud v tomto
piipad¢ zrusil dva rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu, které vychazely z uvedené judikatury
kladouci na rozhodnuti o namitkach popsané pozadavky. Konstatoval pfitom, ze ,,/p/oZadavky
vzndsené Nejvyssim spravnim soudem na detailnost a rogsah odiivodnéni rozhodnuti o namitkach se Ustavnimn
soudu _jevi jako premrsténé a obroujici funkénost sizemniho planovini. 1.ze je hodnotit jako nepripustny dsab
do prava na samospravu.

Vychazeje ztéto korekce posoudil Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o namitce
st¢zovatele a dospél k totoznému zavéru jako krajsky soud, tedy Ze toto rozhodnuti neni



7 As 20/2015

nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Odpurkyné v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
odkazuje na konkrétni pozadavky obsazené v zadani dzemniho planu (konkrétné na kapitolu 4
a 11), ¢imz vysvétluje davody zafazeni pozemku stézovatele do plochy RI (plocha rekreace —
individualni) a rovnéz reaguje na namitku, ze uzemni plan je v rozporu sjeho schvilenym
zadanim. Pozadavky plynouci ze schvaleného zadani, které se nasledné projevily v tzemnim
planu, jsou pfitom témi vécnymi duvody, po kterych stéZzovatel v kasaéni stiznosti vola.
Z pozadavkl na rozvoj obce uvedenych ve zminované kapitole 4 zadani tzemniho planu je tfeba
upozornit na pozadavek na kategorizaci chatovych lokalit z hlediska jejich mozné transformace
na trvalé bydleni (véetné moznosti stavebnich uprav), pficemz rozhodnymi kritérii ma mimo
velikost parcel byt také moznost obsluhy téchto tGzemi stavajicimi nebo navrhovanymi
komunikacemi odpovidajicich parametra. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je pfitom zcela
zfejmé, ze odpurkyné ma za to, ze témto kritériim pozemek stézovatele, na rozdil od pozemku
jinych, nevyhovuje, coz je tfeba povazovat za zcela prezkoumatelny vécny zaver, jehoz vécnou
spravnosti se bude Nejvyssi spravni soud s ohledem na dalsi kasa¢ni namitky zabyvat v dalsich
uvahach. Stizni bod tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach tedy
Nejvyssi spravni soud uzavira s tim, ze neni davodny.

Dalsi namitkou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu ohledné tvrzeného rozporu
uzemniho planu s jeho zadanim. Ani s touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit, nebot’ stézovatel si obsah zadani tzemniho planu nevyklada spravné. Jak jiz bylo
uvedeno shora, v kapitole 4 zadan{ uzemniho planu je formulovan pozadavek na kategorizaci
chatovych lokalit z hlediska jejich mozné transformace na trvalé bydleni (véetné moznosti
stavebnich uprav). Tomuto pozadavku pfitom je nutné rozumét tak, ze je tfeba chatové oblasti
roz¢lenit na ty, ve kterych lze pfipustit transformaci staveb slouzicich pro rekreaci na stavby
pro trvalé bydleni, a na ty, ve kterych s ohledem na zvolena kritéria tato transformace mozna neni
a podle toho zafadit jednotlivé pozemky do odpovidajicich funkénich ploch.

Mylna je tvaha stézovatele, Ze jelikoz se nezménila situace v obci, respektive v dané
lokalit¢ od ucinnosti pfedchoziho uzemniho planu, neni divod meénit ani funkéni zafazeni
jednotlivych pozemkd. Je tfeba si pfedné uvédomit, ze odplirkyné pfipravila a schvalila zcela novy
uzemni plan, ktery se v souladu s § 43 odst. 4 zikona ¢. 182/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, pfipravuje pro celé tzemi obce.
Na to ostatn¢ poukazoval jiz krajsky soud. Na rozdil od zmény tzemniho planu, kterou
se zpravidla fesi dilci problémy v obci, novy tzemni plan je pfipravovan v diasledku potfeby
vyfesit poméry v tzemni obce komplexné a v souvislostech. Takovou potfebu pfitom vzdy
provazi vytyceni urcitého cile, ke kterému novy tzemni plan sméfuje, a vymezeni konkrétnich
pozadavku, prostfednictvim kterych ma byt téchto cila dosazeno. V souzené véci ve vztahu
k budoucimu rozvoji obce ze zadani uzemniho planu (z kapitoly 4) plyne, ,/$je v souvislosti
s roxvojem, ke kterému doslo gepména v uplynulbyjch letech, je potiebné navrbnont takové reseni nového sizemmniho
Pldnu, které by umozgnilo komplexni rogvoj obce, zabrnujici i plochy pro odpovidayici obslugnou sféru véetné ploch
pro vereind prostranstvi, verejnon eler, sport, obchod a slugby.“ Takto vytyceny cil z hlediska dalsiho
rozvoje obce je nepochybné cilem spadajicim do pravomoci zastupitelstva a tento cil je opfen
1olegitimni a o zakonné potfeby nastavit rovnovahu v navaznosti na dosavadni rozvoj sidla,
zkvalitnit vefejnou infrastrukturu a pfispét k zlepseni zivotntho prostfedi. Jde v zasadé o snahu
odpurkyné realizovat zakladni cil dzemniho planovani, jenz ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
stavebniho zakona spociva ve vyvazeni tif pilifd uzemniho planovani: 1) pfiznivého zivotniho
prostfedi, 2) hospodafského rozvoje uzemi a 3) soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi.
Konkrétni pozadavky, prostfednictvim jejichz splnéni ma byt dosazeno uvedeného cile, jsou pak
vymezeny v zadani dzemniho planu. V kontextu souzené véci jsou pfitom rozhodujici tyto
pozadavky: uvést uzemné planovaci dokumentaci do souladu s pravnim stavem tzemi k datu
zpracovani tzemniho planu (kapitola 3), provéfit zajisténi dostatecné likvidace splaskovych vod
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a dopravni obsluznosti u stavajicich staveb pro rodinnou rekreaci (kapitola 3), stanovit,
které plochy na tzemi obce budou umoznovat rekolaudaci staveb na bydleni (kapitola 3), vyfesit
problematiku tzemi, ve kterém koexistuji objekty individualni rekreace s objekty bydleni
(kapitola 3), kategorizovat chatové oblasti z hlediska mozné transformace na trvalé bydleni,
v¢. moznosti  stavebnich uprav (kapitola 4), navrhnout regulaci jiz zastavénych pozembku,
v¢. smiseného nebo rekreacniho vyuziti (kapitola 4), navrhnout takové usporadani kanalizacni
sité, které umozni napojeni vsech ploch pro bydleni a ploch s pfedpokladanou transformaci
(z individualni rekreace na trvalé bydleni), které budou v tzemnim planu vymezeny (kapitola 6)
a vymezit plochy, ve kterych lze pfedpokladat moznost zmény z individualni rekreace na bydleni,
kdy mimo velikosti parcel budou pfi tomto vymezen{ zohlednény moznosti obsluhy téchto tzemi
stavajicimi nebo navrhovanymi komunikacemi odpovidajicich parametra (kapitola 11). Neni
pfitom neobvyklé, Ze pii naplnovani téchto pozadavku je nutné pifistoupit 1 ke zméné funkcéniho
vyuziti pozemkd, a to i z hlediska vlastnika takového pozemku ke zméné¢ restriktivni.

Velmi obsahle pak stézovatel broji proti zavéru, ze jeho pozemek nesplniuje kritéria
obsazena v zadani uzemniho planu, kterymi mély byt posuzovany chatové lokality z hlediska
jejich mozné transformace na trvalé bydleni (véetné moznosti stavebnich uprav). Zejména
se vénuje otazce dopravni obsluznosti jeho pozemku ve srovnani s pozemky jinych vlastnika.
Klicovou otazkou pfitom je, zda je pozemek navrhovatele s témito jinymi pozemky skutecné
srovnatelny.

Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze klicovym kritériem ma byt velikost a dopravni
obsluznost dotcenych pozemktd. V tom mu v zasadé lze pfisvédcit, nebot’ toto kritérium
odpurkyné v zadani dzemniho planu skutecné uvedla mezi pozadavky na vymezeni zastavitelnych
ploch a ploch pfestavby (kapitola 11). Tento pozadavek vsak nelze vytrhavat z kontextu celého
uzemniho planu a absolutizovat jej. Jak jiz bylo uvedeno shora, ve vztahu k fesené problematice
je tfeba brat vuvahu i celou fadu jinych pozadavka obsazenych v zadani uzemniho planu,
které s problematikou vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby tzce souvisi, at’ uz jde
o pozadavky vyplyvajici z tzemné analytickych podklada (kapitola 3) nebo o pozadavky na feseni
vefejné infrastruktury (kapitola 6). Zpochybnoval-li tedy stézovatel uvahu krajského soudu,
ktery uvedl, ze zadani uzemniho planu Zadalo pfi vymezovani a kategorizaci zastavitelnych tzemi
zohledniovat nejenom prostou otazku dopravni dostupnosti, ale 1 otazku likvidace splaskovych
vod, a dovodil ztoho, Ze lokality nenavazujici na souvislé zastavéné uzemi obce byly
kategorizovany jako plochy slouzici ¢ist¢ pro individualni rekreaci, nelze mu dat za pravdu,
nebot’ moznost napojit pozemek na v obci zbudovanou ¢i do budoucna planovanou splaskovou
kanalizaci musi logicky byt jednim z vyznamnych kritérii pfi uvahach o kategorizaci Gzemi.
Pro tyto Gvahy je pfitom nepodstatné, ze v dobé piipravy a schvalovani uzemniho planu dotéené
pozemky na kanalizaci dosud pfipojeny nejsou ¢i ze tato kanalizace dosud neexistuje, proto
se stézovatel myli, jestlize toto povazuje za vyznamné kritérium srovnatelnosti jeho a jinych
pozemku. Pomiji totiz, ze tzemni plan je zejména planem rozvoje obce do budoucna, pficemz
z toho pohledu, pokud jde o planovani vystavby gravitacni kanalizace, je podstatné, ze zatimco
do lokality Nova Bfezova, nebo do lokality Nad Statkem, je tako kanalizace planovana, k jeho
pozemku nikoli. Z tohoto pohledu tedy pozemek stézovatele neni srovnatelny s pozemky
nachazejicimi se v uvedenych lokalitach.

Pozemek stézovatele pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni srovnatelny
ani z pohledu dopravni dostupnosti. Z vykresu ¢. 2 (hlavni vykres) tzemniho planu plyne,
ze pozemek stézovatele se nachazi pfi ulici Okruzni jiznim smérem mezi lokalitami Nad statkem
a Osikova. Pozemek parc. ¢. 323/2, na ktery stézovatel pro srovnani poukazuje, se nachazi
na okraji lokality Nova Bfezova, neni pfimo napojen na ulici Okruzni, avsak sousedi s pozemkem
patc. ¢. 323/1, ktery je ve vlastnictvi téhoz majitele a ktety je jiz na ulici Okruzni napojen. Dalsi
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ze srovnavanych pozemku parc. ¢. 338/3 se nachazi rovnéz v lokalit¢ Nova Bfezova, a to severné
od ulice Lesni. Konec¢né téz pozemek parc. ¢. 327/3 se nachazi téz v lokalit¢ Nova Bfezova,
a to stejné jako pozemky parc. ¢. 323/1 a ¢. 323/2 na jejim zapadnim okraji, avSak na rozdil
od téchto pozemku, které se nachazi jizné od ulice Okruzni, se nachazi severné od kfizovatky ulic
Okruzni a Lesni. Stézovatel také poukazoval na pozemky parc. ¢. 365/8 a ¢. 365/7, jejichz
zatazeni bylo zménéno v navaznosti na pfipominky ke spole¢nému jednani samotné odpurkyne.
Tyto pozemky se pfitom nachazi pfi ulici V Zahradach, tedy opét v lokalit¢ Nova Brezova.
Vsechny tyto pozemky, stejné jako vSechny ostatni pozemky v lokalit¢ Nova Bfezova jsou
zafazeny do plochy SR (plochy smiSené obytné — rekreacni). K této lokalité je tfeba uvést, Ze jde
o lokalitu rozsahlou, situovanou pii ulici Bfezovska spojujici Vrané nad Vltavou s obci Bfezova.
Jak plyne z textové ¢asti uzemniho planu z kapitoly C.2, jde o rovnéz lokalitu z hlediska dopravni
dostupnosti problematickou, avsak tato situace je fesitelna rozsifenim patefni ulice Bfezovské
na $itku 10 m a dobudovanim potfebné technické infrastruktury. Od lokality, v niz se nachazi
pozemek stézovatele, se tudiz tato lokalita odliSuje, a to zejména jeji rozlohou a potencialem
napojeni tohoto tzemni na hlavni obytné tzemni{ Vraného nad Vltavou. Srovnavané pozemky
se sice nachazi v okrajové casti této lokality, avsak bezprostfedné na ni navazuji a tedy jsou jeji
soucasti.

Od této lokality se dalsi chatové lokality jiz kvalitativné odliSuji, pficemz tyto odlisnosti
jsou vysvétleny v textové casti uzemniho planu v kapitole C.2, kde se uvadi: ,,Poslednim alesport
castetné urbanizovanym dizemim jsou chatové lokality, kterjch je v feseném dizemi nékolik a velice rozdilného
charaktern. V' téchto sigemich se spolu stretdvaji poZadavky rekreantii s ochranon piirody a krajiny, ejmeéna
s ochranou lesa. Problémen: je také znalny nesoulad faktického a pravniho stavu (chaty, které nejson v KIN, chaty
a zabrady na lesnich pozemcich, nesonlad v trasovani cest, vyjesdiné cesty na lesnich pozemcich). Uszemni plin
proto kategorizuje chaty do dvou typi ploch: rekreace-individudlni (plochy Rl) a rekreace-individudlni v lese
(plochy RL). Zatimeco druby typ (RL) pouze eviduje fakticky stav a neumozriuje dalsi rogvoy téchto ploch (jde
0 chaty uprostied lesa, dostupné pouze pésky a bez moznosti stavebnich iiprav), tak typ proni (RI) predstavuje
bud’ stabilizované a pomérné kompaktni chatové oblasti (V" Dolich*, ,,Za Trati*“ a ,Nad Statkem"),
anebo chaty sice rogptylené, ale dostupné po stavajici, jakkoli nepiilis vybovujici, cesté (,,Nad Zastavkon*
a V" Myjtech®). Chaty a pogemky v téchto lokalitdch, nachazejici se na lesni pide, je mogné rogvijet a upravovat
pouze po jeich vynéti 3 pozem#kii urienych k& plnéni funkee lesa (PUPFL). Pristupové komunikace, které UP
eviduje jako vereiné pristupné iicelové kommunikace, jsoun ponze cesty, zanesené v KIN — 7 ty je ale lasto potieba
konkrétné vymezit (co do presného trasoviani a Sitkového usporddani), pricems je treba politat s pripadnym
budoucin vedenim gravitacni kanalizace v jejich profiln.

V téchto lokalitach, konkrétné na okraji lokality Nad statkem smérem k lokalité Osikova,
se nachazi pozemek sté¢zovatele, pficemz v souladu se shora citovanou textovou ¢asti tzemniho
planu jsou az na jednu vyjimku vSechny zde situované pozemky zafazeny do plochy RI (plochy
rekreace — individualni). Touto vyjimkou jsou pozemky patc. ¢. 210/2, 210/4, a st. p. 321 a 1592,
které jsou zafazeny do plochy B (plochy bydleni). I sama odpurkyné pfipousti, Ze toto zafazeni
je urcitym excesem. Nutno vsak dodat, ze tento exces ma racionaln{ a o zadani dzemniho planu
opfeny duvod, kterym je pozadavek uvést izemné planovaci dokumentaci do souladu s pravnim
stavem uzemi k datu zpracovani dzemniho planu (kapitola 3). Na daném pozemku (konkrétné
na st. p. 321) se nachazi zkolaudovany trvale obydleny rodinny dam. Tuto skute¢nost zmifuje
sam stézovatel v zalob¢ a nezpochybnuje ji. Jde tedy o nespornou skutec¢nost, ktera je z pohledu
srovnatelnosti téchto pozemkd s pozemky stézovatele stézejni. Jde totiz o skutecnost dané
pozemky odlisujici a tedy odavodnujici jejich jiné funkéni zafazeni. K uvaham krajského soudu
odkazujici na funkéni souvislost téchto pozemkd s pozemky sousedicimi (p. ¢ 210/4
a st. p. 1592) nutno uvést, ze krajsky soud pfedevsim poznamenal, ze tato otizka je z pohledu
situace stézovatele irelevantni, s c¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje, nebot’ i kdyby
se krajskym soudem uvadéna funkcni souvislost neprokazala a Slo by o excesivni zafazeni,
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nemohl by z takové situace stézovatel pro sebe niceho dosiahnout. Nelze se totiz s takovou
argumentac{ domdhat dalstho excesivniho vyboceni. Krom toho je tfeba upozornit na to,
ze odpurkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze na pozemku st. p. 1592 se nachazi vedlejsi stavba
k stavbé pro trvalé bydleni situované na st. p. 321, pficemz tento vzajemny vztah obou pozemku
st¢zovatel v nasledné replice vyslovné nezpochybnil, naopak hovoiil o zahradnim domku.
Za takové situace krajsky soud ucinil pfiléhavy dsudek o funkéni souvislosti téchto pozemkd.
Nutno dodat ze vramci dzemniho planu jsou vymezovany celé plochy, tzn. Zze napifklad
do plochy B (plocha bydleni) nejsou zafazovany jen pozemky, na kterych se pfimo nachazej
stavby pro trvalé bydleni, ale i pozemky s témito stavbami bezprostfedné souvisejici (zahrady,
pozemky, na kterych se nachazeji vedlejsi stavby, atd). K tomu je tfeba doplnit, ze vlastnictvi
stavby a souvisejicich pozemkt neni v této souvislosti rozhodné, a proto neni tfeba se blize
zabyvat timto smérem vznasenou vytkou stézovatele.

Zavérem nutno dodat, a to v navaznosti na vytky, ze krajsky soud akceptoval dodatecné
vznasené argumenty odpurkyné, ackoli tyto nebyly uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach, ze v tomto sméru odpurkyné limitovana neni. Je totiz tfeba uvést, Zze stézovatel
nebroji pouze proti rozhodnuti o namitkach, ale proti celému tzemnimu planu. K jeho obrané
tudiz mize odpurkyné pouzit veskeré argumenty, které plynou jak z textové casti uzemniho
planu, tak z ¢asti grafické a i z jeho celého odtvodnéni. O takové argumenty pfitom ve véci §lo.

S ohledem na vyse uvedené dospél tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nemél ve véci uspéch,
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurkyné zastoupena na zakladé plné moci advokatem
méla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, a proto ma pravo na nahradu
naklada, které ji vznikly v podobé¢ nakladt na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji
v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby [sepis vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a sepis
vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif”)] v hodnoté
vypoctené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v ¢astce 3.100 K¢ a v ndhradé¢
hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok o castku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 1.428 K¢. Celkové naklady fizeni proto ¢ini 8.228 K¢. Tuto castku je povinen stézovatel
zaplatit odpurkyni ve lhuté patnacti dnt od praval moci tohoto rozsudku k rukim jejtho
advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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