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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
zastoupen Mgr. Antoninem Novikem, advokatem se sidlem Olomouc, tf. Kosmonautd 989/8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, sesidlem Olomouc, Jeremenkova
1191/40a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. KUOK 122121/2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 22 A
28/2012 — 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 8. 8. 2011,
& j. SMOI/ZP/55/14519/2010/Zv, byla 2alobci (déle ,,stéZovatel) uloZena povinnost odstranit
do 31. 12. 2011 stavbu ,,Olomonc — ﬁepﬁﬂ, mald vodni elektrarna na levém biehu toku Stiedni Morava
u jezn v 1 km 5,6 — stavebnik Ing. |. F.*° (dale také ,,stavba®, piipadné ,,MVE®). Sté¢zovatel se branil
odvolinim, na jehoz zikladé Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2011, ¢. KUOK 122121/2011
prvoinstanéni rozhodnuti zménil co do lhity, v niz ma byt stavba odstranéna, a ve zbytku jej
potvrdil. Divodem k odstranéni stavby byl zasadné rozpor jeji realizace se stavebnim povolenim,
respektive s pfedlozenou projektovou dokumentaci, a dale nedostatky v dodrzovani
bezpecnostnich pfedpist a technickych norem.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, v niz vznesl celou fadu
namitek proti prabéhu spravniho fizeni i zavéram spravnich organu. Lze shrnout, Ze nesouhlasil
s tvrzenim o rozporu s projektovou dokumentaci, o nedostatecné kvalit¢ pouzitych materialt
a o nespravnosti stavebnich postupi. Nékolik znaleckych posudki, které byly v dané véci
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vyhotoveny, odmitl s tim, Zze vychazely z neuplnych podkladid a nereflektuji jim pfedlozeny
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posudek a vypocty statika. V fizen{ pfed soudem namitl nezdkonnou zménu v obsazeni senatu,
¢imz mohlo byt negativné zasazeno do prava na zakonného soudce.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Rozsudkem ze dne 9. 12. 2014, ¢ j. 22 A 28/2012 — 70, Krajsky soud v Ostravé
(ddle ,,krajsky soud”) podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,,s. f. 5.) spravni zalobu zamitl.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou zmény v obsazen{ rozhodujictho senatu. Uved],
ze véc byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena oddéleni 22 A, do néhoz je zafazeno celkem
sedm soudcu, pficemz o rozdéleni véci mezi jednotlivé ¢leny tohoto oddéleni rozhoduje fidici
pfedseda. Je-li véc do piislusného oddéleni pridélena, stavaji se zakonnymi soudci vsichni soudci,
kteff jsou do n¢j dle rozvrhu prace zafazeni. Podle krajského soudu to znamena, ze véc mize byt
projednana v senaté slozeném z kteréhokoli pfedsedy a soudct nalezejicich do piislusného
oddéleni. Probé¢hne-li navic ve véci vice jednani, je pravo na zakonného soudce zachovano
i tehdy, zméni-li se slozeni sendtu tak, Zze se vném vystiidaji razni soudci zatazeni do téhoz
soudniho oddéleni. Uvedenou namitku proto soud neuznal.

V dalsi casti se krajsky soud zabyval samotnou problematikou odstranéni stavby.
Podrobné zrekapituloval cely prabéh spravniho fizeni, jehoz kofeny sahaji az do roku 1987
a nasledn¢ se detailné zabyval jednotlivymi namitkami sté¢zovatele. Krajsky soud zduaraznil,
ze davodem k odstranéni stavby je rozpor stavby se stavebnim povolenim. Pfipustil problémy
provazejici spravni fizeni, ale odmitl, Ze by ve véci rozhodovaly podjaté ufedni osoby.
O namitkach podjatosti bylo bud’ fadné rozhodnuto, nebo se netykaly osob, které na napadeném
rozhodnuti participovaly. Dale se krajsky soud vénoval projektové dokumentaci a odkazal
na posudky, které ji hodnoti velmi kriticky (napf. posudek spolecnosti AQUATIS a.s. a posudek
doc. Ing. Frantiska Cihdka, CSc.). Pokud se tykd provedenjch zmén, zjistil krajsky soud,
ze projektova dokumentace obsahuje celou fadu poznamek, které spravnimi organy nebyly nikdy
schvaleny. Stézovatelova tvrzeni, ze byly jednotlivé zmény s ufady projednavany, mél proto soud
za neprokazana. Krajsky soud zminil i dil¢f nespravnosti v postupu spravnich organt. Nepiihlizel
napifklad k znaleckému posudku Ing. M. Kofenka, ktery nebyl znalcem v pifislusném oboru,
a kriticky se vyjadfil rovnéz k délce spravniho fizeni. Pfesto vsak poznamenal, Ze tyto vady
nemohly nezakonnost rozhodnut{ zptsobit.

Nasledn¢ se krajsky soud zabyval rozporem stavby se stavebnim povolenim. Za stézejny
problém pfitom povazoval chybné provedeni vyztuze u nosnych konstrukci. Ty jsou
dle znaleckych posudkt vyztuzeny misto armovacim Zelezem pasy plechovych vyliskt, coz je
v rozporu s technickymi normami. Dal§im rozporem je zména profilu odpadniho kanalu, ktery je
obdélnikového tvaru misto navrhovaného kruhového. Stavba je navic provadéna amatérskym
zpusobem, betony jsou porovité a nezabezpecuji vodotésnost stén. Krajsky soud upozornil,
ze se prakticky vSichni znalci shodli v nutnosti stavbu odstranit. Poukazal rovnéz na zavaznost
norem CSN, které nebyly v prabéhu stavby dodrzeny, a odmitl vyklad stézovatele, Ze posta¢ovalo
provedené zmény pouze zaznamenavat a nasledné o nich informovat pfi kolaudaci stavby.

K znaleckému posudku Ing. Krale krajsky soud poznamenal, Ze se zabyva toliko povahou
jednotlivych zavad z hlediska jejich odstranitelnosti a nikoli otazkou, zda se jedna o zmény
provedené v rozporu se stavebnim povolenim.

Krajsky soud souhrnné konstatoval, ze dosud provedena cast stavby je v rozporu
se stavebnim povolenim. Stézovatel mél stavbu realizovat v souladu s projektovou dokumentaci,
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ale odchylil se od nf a zmény s piislusnymi organy nekonzultoval. Za zasadni povazoval krajsky
soud zmény v zelezobetonovych konstrukcich, které mohou ohrozovat samotnou statiku stavby.
S ohledem na tato zjiStén{ byl postup spravnich organia aprobovan.

Kasacni stiZznost

Kasaéni stiznosti ze dne 20. 1. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. . s.

Nejprve vznasi namitku proti sloZzeni senatu, ktery ve véci rozhodoval. Ma za to,
ze sestavovan{ senatu naznacené krajskym soudem je ponechano na libovuli vedouctho soudniho
oddéleni 22 A, coz je v rozporu s principem zakonného soudce. Soudni funkcionaf tak muze
zcela libovolné sestavovat soudni senaty a v prub¢hu fizeni je ménit. Stézovatel takovy postup
povazuje za svévolny a netransparentni.

K samotné problematice odstranéni stavby uvadi, ze n¢které zavéry soudu nemaji oporu
ve spisech. Dle stézovatele nebylo v fizeni vyvraceno stanovisko Ing. J. H. podpofené vyjadrenim
Ing. M. O, tykajici se statiky dané stavby. Stejné tak posudek Ing. Krale na statickém vypoctu
neshledal zadné vady. Naopak za nespravné povazuje ostatni znalecké posudky, které nejsou
zadnym vypoctem statiky podlozeny a véc nehodnoti komplexné. Znaleckému posudku doc.
Cihdka konkrétné vytyka, ze vztlak vody hodnotil pfi vysce vodniho sloupce 2,85 m, avsak realné
muze byt vyska vodniho sloupce v kasn¢ a odpadnim kanalu maximalné 1,4 m. Domniva se, ze 1
pro vysku vodniho sloupce 2,85 m uvazovanou pro spad turbiny je dostacujici tloust'’ka pouzité
zakladové desky a jeji material. Navic nebylo vzato do uvahy, ze v kasné budou umisténa
vyztuzujici zebra, ktera budou snizovat ohybovy moment stén kasny, zakladt i zatizeni zakladové
desky. Dle stézovatele se nabizi rovnéz moznost posileni stén a piipadné celé zabetonovani savky
planym betonem. Za chybu poklada stézovatel také nepfedvolani projektanta Ing. H. k vyslechu.

K otazce rozporu se stavebnim povolenim stézovatel uvadi, ze v povoleni nejsou
specifikovany zadné technické normy tykajici se betont a Zelezobetonl. Pozadovana navic byla
zjednodusena projektova dokumentace, ktera neobsahuje armovaci vykresy. Ty jsou feseny
az v provadécim projektu. Dle stéZovatele proto nelze rozpor se stavebnim povolenim odvijet
od armovacich vykresu. Podotyka, ze malé vodni elektrarny do vykonu 35 kW byly v dané dobé
povazovany za stavby jednoduché, u nichz se jista mira svépomoci piedpokladala, pficemz
projektova dokumentace odpovidala tehdejsim pozadavkam. Upozorfniuje rovnéz na pritahy
v prub¢hu celého spravniho fizeni. Stézovatel také uvadi, ze jakékoli zmény stavby pfredem
projednaval s Ing. O. K., odpovédnym pracovnikem spravniho organu, ktery je vzdy schvalil a
neprotestoval ani pfi prohlidce stavby. Zmény byly navic zakresleny do projektové dokumentace
ulozené na Okresnim narodnim vyboru v Olomouci. Nikde také neni urceno, ze by povoleni
zmény muselo byt pisemné. Pro spravné posouzeni je podle stézovatele zasadni vyfesit otazku,
zda jsou zavady na stavbé odstranitelné ¢i nikoli. Tuto otazku pfitom explicitné fesi jen posudek
Ing. Krale ve prospéch zachovani stavby.

V zavéru stézovatel upozornil na dlouhodobé Sikandzni a protipravni pfistup spravnich
organu a navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véce k dalsimu fizeni.

.,

Zalovany se ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadfil. Uvedl, ze se kasacni namitky kryji
s zalobni argumentaci, a odkazal proto na sva rozhodnut{ a vyjadfeni ke spravni zalobé.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. {. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost obsahuje celou fadu vice ¢i méné souvisejicich namitek, z nichz
se pfevazna cast dotyka hodnoceni skutkovych okolnosti a znaleckych posudkia. Ackoli jsou
v kasacni stiznosti oznaceny duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., napliuje tato
cast sté¢zovatelovy argumentace pouze duvody uvedené pod pism. b) a c) tohoto ustanoveni.

S ohledem na systematiku kasacnfho prezkumu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou zmatecnosti fizen{ pred soudem, kterd méla spocivat v nespravném obsazen{ soudu
[kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Je tomu tak proto, ze dospél-li by zdejsi soud
k zavéru, ze krajsky soud rozhodoval v nespravném obsazeni, musel by byt napadeny rozsudek
zrusen bez ohledu na dals{ kasacni namitky.

Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze v pribc¢hu fizeni skutecné doslo ke zméné
v obsazeni senatu. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé rozhodoval senat slozeny
z pfedsedkyné JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jittho
Gottwalda. Rozhodnuti ve véci samé ale pfijal senat slozeny z pfedsedy Mgr. Jiffho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Moniky Javorové a Mgr. Barbory Berkové. Nejvyssi spravni soud nahlédl
do rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2014 a zjistil, Ze v oddéleni 22 A je zafazeno celkem
sedm soudcu, vcetné JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Barbory Berkové, pficemz fidicim
pfedsedou je Mgt. Jifi Gottwald a zastupujici pfedsedkyni JUDr. Monika Javorova.

Nejvyssi spravni soud v souladu s Ustavnim soudem vychazi z uvahy, ze ustavn{ zasada,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, zakotvena v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, je jednim z pilita prava na spravedlivy proces, obecné zakotveného
v elanku 36 Listiny. K vyusténim zasady prava na zakonného soudce pfitom patif
i pfedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu na zakladé rozvrhu prace (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. ITL US 200/98, poptipadé rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009,
¢ j. 4 As 2/2009 - 107). Plad rovnéz, ze pravo na zakonného soudce ucastniktt by mélo byt
respektovano ve vsech fazich fizeni, av§ak k tomu, aby jeho poruseni mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, musi zasah do uvedeného prava dosahnout urcité intenzity (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 21/2011 — 109). Je rovnéz
nepochybné, Zze pravo na zakonného soudce prostupuje celou soudni soustavou napfic
jednotlivymi soudnimi vétvemi (civilni, trestni, spravni).

V nyni projednavaném pfipadé je zfejmé, Zze rozhodovali soudci, ktef{ jsou v souladu
s rozvthem prace zaclenéni do soudniho oddéleni 22 A, kam véc podle rozvrhu prace napadla.
Otazkou ztstava, zda bylo v souladu s pravem na zakonného soudce, Ze se v pribéhu fizeni
zménilo obsazeni senatu, pfestoze se tak stalo v ramci jednoho soudniho oddélent.

Obdobnou problematikou se v nedavné dobé¢ zabyval Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti
se sice vztahuje k odvolacimu stupni krajského soudu rozhodujiciho v civilni véci, ale vzhledem
k univerzalni pusobnosti prava na zakonného soudce, jsou jeho zavéry pouzitelné i pro nyni
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posuzovanou véc. Nejvyssi soud konkrétne uvedl, ze ,,[¢] odvolacim rizeni vedeném pred krajskym
soudem jednd a rozhoduje sendt (srov. § 36a odst.3 0.5.7%), slogeny g predsedy sendtu a dvon dalsich soudcii
[srov. § 31 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich|. Polet soudcii (tvoricich v odvolacim 1izent sendt, tedy,
receno jinak, polet soudci, 3 nichg se vytvdr? pro roghodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci u odvolaciho soudu
sendt), kter{ maji prisobit v soudnim oddéleni, popripadeé kteri maji v soudnim oddéleni zastupovat sondee, je3
nemohou véc 3 divodn nepritomnosti nebo vylouceni anebo g jinyjch divodi stanovenych Zdkonem projednat
a rozhodnout, neni v ustanoveni § 42 odst.1 pism. a) a d) zdkona o soudech a soudcich predepsin, nebot’ se ridi
predevsim potrebou ajisténi rdadnébo vykonu soundnictvi u odyolaciho sondu; Znamend to, Ze v jednotlivych
soudnich _oddélenich miige u odvolactho soundu piisobit v zdjmu zajisténi radnébo chodu odvolaciho soudu i vice
soudei, neg kolik_jich vyZaduje (Rolik je jich nejmeéné tieba ke) sloent sendtu podle nstanoveni § 31 odst.2 pism.
b) zakona o sondech a soudcich v jednotlivych sporech nebo jinych pravnich vécech. 17 pripade, Fe v soudnim
oddéleni piisobi u odyolacibo soudu (tyii (nebo vice) predsedi sendtu a jinych soudei, jsou ve vtabu ke sporim
nebo_jinym pravnim vécem, které do ného byly (zprisobem stanovenym v rogvrbu price) pridéleny, vsichni tito soudci
prslusmimi ("'zdkonnyni") soudei; pripadnon ménou roxurhu price nebo rozvrhem price pro pristi kalenddrni
rok nesmi (ve vtabu k vécem, které byly do té doby pridéleny do soundnibo oddéleni) byt, pokud je to mozné,
dotéeno arazent soudci do jednotlivych soudnich oddélent, ledaze by ve véei nebyl ulinén Zddny sikon nebo by dosto
ke rizeni nového soudnibo oddéleni nebo jeho ruSent. Jednotliva pravni véc proto miige byt projednina
a rozhodnuta v (trilenném) sendté sloZeném 2 predsedy sendtu a soudesd, kter? prisobi v piislusném soudnim
oddélent; probéhne-li ve sporu nebo jiné pravni véci vice jedndani (roks), je projednana a rozhodnuta prislusnjmi
("zakonnymi") soudei i - za podminek wuvedenych v ustanoveni § 119 odst.3 o.s./i - tehdy, tvori-li sendt
1% jednotlipych jedndnich (rocich) jini soudei, jestlige prisobi (podle rozvrhu price) v tomtéd soudnim oddéleni
(viz usneseni Nejvyssiho soudu 28. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013). Uvedenou argumentaci
lze shrnout tak, Ze meritorni rozhodnuti soudu neni postizeno zmatecnosti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., byla-li véc projednana a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do né¢hoz patii
podle rozvrhu prace, a byl-li senat pfi projednani a rozhodnuti véci slozen z predsedy senatu
a soudcu, ktefi do néj byli zafazeni v souladu s rozvrhem prace. V nyni projednavané véci tyto
podminky obsazeni soudu beze zbytku spliuje.

Neduvodné jsou v tomto ohledu i namitky, ze je senat slozen netransparentné a svévolné.
Stézovatel mél od zahdjeni fizeni moznost seznamit se s osobami soudcd, ktefi budou jeho véc
rozhodovat, a v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. pfipadné namitnout jejich podjatost. Zaruky, aby
ve véci nerozhodoval podjaty soudce, tedy rozhodné byly dany. Zadny zasah do prav ucastnika
tudiz nemohl byt sestavenim senatu podle platného rozvrhu prace zpusoben. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze véc rozhodl soud ve spravném slozeni a o zmatecné fizeni se jednat
nemohlo.

Niasledneé se zdejsi soud zabyval meritem posuzované véci. Za klicovou Ize pfitom oznacit
otazku, zda existovaly divody pro odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ac¢inného v dobé¢ zahajeni fizeni (dale jen ,,stavebni
zakon®). Zdejsi soud se musel vyporadat pfedevsim s tvrzenim stézovatele, ze se stavba
od projektové dokumentace, respektive od stavebniho povoleni, neodchylila. Vychazel pfitom
z rozhodnuti ze dne 20. 6. 1990, kterym byla stavba povolena, pfedlozené projektové
dokumentace a jednotlivych znaleckych posudku.

Rozhodnuti o povoleni stavby bylo vydano s n¢kolika podstatnymi podminkami. Stavba
musela byt provedena dle projektové dokumentace, pficemz jakékoli zmény mohly byt provedeny
pouze s pfedchozim povolenim piislusného tfadu. Dale bylo nezbytné dodrzovat bezpecnostni
pfedpisy a technické normy tykajici se vystavby. Projektova dokumentace méla byt v prabéhu
vystavby dopliiovana tak, aby jeji vysledna podoba odpovidala skute¢nému provedeni. Spravni
organy 1 krajsky soud nalezly nékolik pochybeni, diky nimz dospély k zavéru, ze dosud postavena
¢ast stavby je v rozporu se stavebnim povolenim. Jednalo se pfedev§im o chybné provedeni
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vyztuzi v zakladovych (nosnych) konstrukcich. Misto uziti standardnich armovacich Zelez totiz
byly k vyztuzeni betonové smési pouzity plechové vylisky neodpovidajici ¢eskym technologickym
normam. V rozporu se stavebnim povolenim byla rovnéz konstrukce odpadniho kanalu. Zatimco
dle projektové dokumentace mél mit prafez odpadniho kanalu kruhovy tvar, vrealu je
naznacovan tvar obdélnikovy, aniz by se ktéto zméné nachazela pfislusna dokumentace.
Konecné tfetim rozporem se stavebnim povolenim bylo celkové provadéni stavby, které je
na amatérské urovni bez pozadovaného zabezpeceni, a neodpovida tudiz standardnim
pozadavkum.

Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze se uvedené zavéry opiraji o podkladovy material zalozeny
ve spravnim spise. Jedni se piedeviim o znalecky posudek spole¢nosti VODNI DILA —
TECHNICKOBEZPECNOSTNI DOHLED, a.s., a znalecké posudky Ing. Jana Sintika, doc.
Ing. Frantiska Cihaka, CSc. Napadend rozhodnuti vychazeji rovnéz z odborného posouzeni
spole¢nosti AQUATIS a.s. a VODNI DILA — TBD as. Vsechny uvedené posudky dospély
k prakticky shodnému zavéru o nutnosti odstranéni stavby. Shoduji se rovnéz v divodech
pro tento postup. Z jejich obsahu je pfitom zfejmé, Ze se jedna o posudky komplexni
a pfesvédcivé, které vychazely z dostupnych podklada. Nejvyssi spravni soud poklada
vyjmenované posudky za dostatecné kvalitni, obsahujici celou fadu odbornych zavérd. Nelze
se ztotoznit s namitkou sté¢zovatele, Ze posudky vychazeji z exaktné neovéfenych udaja
anarozdil od zavéra projektanta nejsou podlozeny statickym vypoctem. Je totiz nutné
si uvédomit, ze ukolem znalci nebylo provést statické vypocty, ale vyjadfit se k okolnostem
dalezitym pro rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Neni rovnéz mozné prehlédnout, Ze dle posudku doc. Cihika neodpovida ani staticky vpocet
projektanta viem nileZitostem a piislusnym normam CSN. Znalci podrobné popsali, které
technické normy nebyly pifi stavbé dodrzeny a vcem spociva odklon od projektové
dokumentace. Pravé nedodrzeni standardizovanych postupt pfi vystavbé a nekompatibilita
realizace s projektovou dokumentaci pfitom byly dtvody pro odstranéni stavby.

Mnoho kasacnich namitek se opira o obsah projektové dokumentace a znalecky posudek
Ing. FrantiSka Krale. Nejvys$si spravni soud nepfehlédl, Ze =znalci oznacili projektovou
dokumentaci za nedostatecnou a nekvalitni, pfesto vsak se jedna o dokumentaci, na jejimz
zakladé bylo stavebni povoleni vydano, a je tudiz nezbytné z ni vychazet. O to vic je ale nutné
trvat na dodrzeni vsech postupt a technologickych feseni, které nasledna dokumentace obsahuje,
popiipadé které jsou zahrnuty ve standardizovanych normach pro vystavbu. Jak vyplyva
z jednotlivych znaleckych posudkd, neodpovida dosud realizovana stavba ani nekvalitné
provedené projektové dokumentaci. Konkrétné se jedna o jiny profil odvodniho kanalu
a nerespektovani armovacich vykrest. Ostatné sam stézovatel nezpochybnuje, Ze nosné
konstrukce nebyly vyztuzeny armovacimi Zelezy, nybrz jinym materidlem. Pokud jde o znalecky
posudek Ing. Krale, ten byl vydan za ucelem posouzeni statiky rozestavéné stavby a znalec se dale
zabyval povahou jednotlivych zavad z hlediska jejich odstranitelnosti. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se posudek primarné nevénoval davodu k odstranéni stavby.
Aby se jednalo o relevantni posudek, musel by se znalec vyjadfit k otazce, zda je dosud
realizovana stavba v souladu se stavebnim povolenim. Tim se ovsem dany znalec vibec
nezabyval. Jeho zavéry jsou tak pro posouzeni stézejni otazky prakticky nepouzitelné.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami, které se tykaji statiky dosud
realizované stavby, byt’ nepfehlédl, Ze tato problematika neni pro posouzeni dané véci zasadni.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze predevsim nedodrzovani pifslusnych norem a postupu
v armovani budovaného dila MVE mohlo negativaim zptusobem ovlivnit statiku stavby. Zatimco
bylo o odstranéni stavby rozhodnuto podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zamétuje
se stézovatel na okolnosti, které by mély svij vyznam v pifipadé, kdy by méla byt stavba
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odstranéna podle pism. a) tohoto ustanoveni. Namitky se tak mijeji s davody napadeného
rozhodnuti. Nelze také pfehlédnout, Ze mnohé navrhy stézovatele se nachazeji cisté v roviné
hypotetické — napt. vyjadfeni, ze ,soud nevzal v sivahu mognost pripadného posileni stén nebo celé
zabetonovini savky planym betonens. Takova tvrzeni nemohou mit ani ambici zpochybnit kvalitné
oduvodnéné zaveéry znalct 1 spravnich organu, vychazejici z realné zjisténého skutkového stavu.

Stézovatel dale argumentoval, Ze pfedlozena projektova dokumentace odpovida
pozadavkim na zjednodusenou projektovou dokumentaci i tehdej$im pfedpisum vztahujicim
se k projektové ptipravé MVE. Explicitné pfitom odkazoval na vyhlisku ¢ 5/1987 Sb,,
o dokumentaci staveb, vyhlasku ¢. 155/1980 Sb., a smérnici FMTIR ¢. 8 z 28. 6. 1982.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zjednodusenou projektovou dokumentaci specifikuje
pouze ustanoveni § 4 odst. 6 vyhlasky ¢ 5/1987 Sb. Tato vyhliska byla ovSem zrusena
dnem 5. 3. 1990 a vdob¢ vydani stavebniho povoleni (20. 6. 1990) zni tak nebylo mozné
vychazet. Pokud jde o zcela obecny odkaz stézovatele na vyhlasku ¢ 155/1980 Sb., lze
poznamenat, ze se jednd o pfedpis, kterym byla novelizovana vyhldska ¢. 85/1976 Sb.,
o podrobn¢jsi upraveé uzemntho fizeni a stavebnim fadu. Vzhledem k tomu, Ze se posledné
uvedeny provadéci pfedpis vztahuje k celému pribéhu stavebniho fizeni a neobsahuje zadné
specifické postupy pro malé vodni elektrarny, nema stézovatelova argumentace zadnou vétsi
relevanci. Podobné je to s odkazem na smérnici FMTIR, ktera se tyka typizace ve vystavbe.
Obecné Ize k typizaci poznamenat, ze se jedna o doporuceni slouzici k podpofe a spravné
aplikaci pfislusnych norem za pomoci konkrétnich pfipadd. Vyuzitelné jsou tyto piiklady
pfedevsim jako vzory feseni, popiipadé typové projekty, avsak vzdy pfi zohlednéni konkrétnich
podminek a mistnich pomért. Typizacni pifklady striktné dodrzuji technologické postupy a jsou
vypracovany v souladu s CSN (srov. § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢ 95/1977 Sb., o typizaci
ve vystavbé). Tim spi§ nelze pfehlédnout, ze shora uvedené znalecké posudky pravé oznacily
dosud realizovanou stavbu MVE za nekvalitni, vymykajici se standardnim technologickym
postupum, porusujicim celou fadu technickych norem. Je tedy zfejmé, ze pfedmétna stavba
nemuze typizovanym vzorum odpovidat. Ostatné stézovatel ani blize neuvadi, zjakych
typizovanych vzora projektova dokumentace vychazi. I tuto skupinu namitek proto poklada
Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.

Nakonec se zdejsi soud zabyval tvrzenim, ze zmény v projektové dokumentaci byly
konzultovany s pfislusnou dfedni osobou. Touto problematikou se krajsky soud podrobné
zabyval na stran¢ 17 napadeného rozsudku a jeho argumentaci neni co vytknout. Nejvyssi spravni
soud tak pouze ovéfil, ze projektova dokumentace zadné ufedné schvalené zmény neobsahuje.
Lze proto uzavitit, ze se st¢zovateli nepodafilo sva tvrzeni jakkoli prokazat.

Snad jen zavérem poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se k namitané délce
spravniho fizeni. Zdejsimu soudu nepiislusi avahy, nakolik se na vysledné délce tohoto fizeni
projevilo, ze stavebni povoleni bylo vydano v dobé zavratnych politickych a spolec¢enskych zmén
na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Tato specificka skutecnost jist¢ nemuze byt kladena
k tizi st¢zovatele a prehlédnout nelze ani to, Ze i jeho procesni pasivita nepochybné pfispéla
ke zna¢nym prodlevam fizeni. Ackoli nelze vyloucit, ze délka fizeni, z néhoz vzeslo napadené
spravni rozhodnuti, mohla narusit sté¢zovatelovu davéru ve spravné a zakonné rozhodovani
spravnich organt, podstatné je, ze zadna nezakonnost nebyla v fizeni pfed soudy zjisténa a jak uz
spravné podotkl krajsky soud, samotna délka fizeni nemuze byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna
z namitek kasacni stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1,
véta druha s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u kterého vsak
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





