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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
Mgr. Petra Sedlika a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. O. T., zastoupené Mgr.
Martinem Bilym, advokatem, se sidlem Olivova 3, Ostrava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
4. 4. 2014, ¢.j. X, o kasacn{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.1.2015, ¢.j. 18 Ad 32/2014 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi

1300 K¢ ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Martina Bilého.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovana jako stézovatelka domaha zruSeni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalované
ze dne 4. 4. 2014 & j. X, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Ceské spravy socialnho
zabezpeceni ze dne 23. 12. 2013, o zamitnuti zadosti o zvyseni invalidniho duchodu.

Zalobkyné v zalobé brojila proti nezapoéteni studia v byvalém SSSR, a to v dobé
od 1.9.1969 do 31. 5. 1971 na Me¢stském vSeobecne vzdélavacim zatfizeni, Gymnaziu ¢. 96,
v Celjabinsku a v dobé¢ od 1. 9. 1972 do 30. 6. 1977 na Moskevské stitni univerzité
M. V. Lomonosova. Po ukonéeni tohoto studia se piestéhovala do Ceskoslovenska, kde po dobu
od 2. 1. 1978 az 15. 9. 2011 pracovala a vyuzivala nabyté vzdélani. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra CR ze dne 27. 1. 1993, ¢&. j. VSC/2-53/4370/92-1231, nabyla zalobkyné ceské obcanstvi.
Rozhodnutim zalované ze dne 6. 12. 2012 ji byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfettho
stupné ve vysi 11.433,- K& mésicné. Zalobkyné v Zalobé poukazala na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59, a také na to, ze by v ném
vysloveny nazor mély jak soudy, tak i Zalovana respektovat.

Krajsky soud uvedl, ze spornou pravni otazkou v daném pfipadé bylo posouzeni naroku
zalobkyné na zapocteni doby studia ve shora uvedeném rozsahu v byvalém SSSR.
Krajsky soud vysel ze zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2012,
C.j. 4 Ads 145/2011 - 59, a uvedl, Ze stézovatelka postupovala v rozporu se soudni judikaturou
a nezakonn¢, pokud Zalobkyni nezhodnotila jako nahradni dobu pojisténi dobu studia
od 1.9.1972 do 30. 6. 1977. Oproti tomu dobu od 1. 9. 1969 do 31. 5. 1971, kdy zalobkyné
studovala na Méstském vseobecném vzdélavacim zafizeni, Gymnaziu ¢. 96, v Celjabinsku
stézovatelka zohlednit nemohla, a to proto, Ze se jednalo o dobu pfed vékem osmnacti let
zalobkyné. Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil v souladu
s § 78 odst. 1) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
dale jen ,,s. f. 5.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
V doplnéni kasacni stiznosti uvedla konkrétni davody, pro které povazovala napadeny rozsudek
za nezakonny. Pfedné uvedla, Ze Zzalobkyné nabyla ceské obcanstvi v roce 1993 a zadost
o pfiznani invalidniho dachodu uplatnila dne 23. 7. 2012. Zalobkyné studovala na tzemi
byvalého SSSR v dob¢ od 1. 9. 1969 do 31. 5. 1971 na Méstském vSeobecné vzdélavacim zafizeni,
Gymnéziu v Celjabinsku a v dobé od 1. 9. 1972 do 30. 6. 1977 na Moskevské statni univerzité
M. V. Lomonosova. Podle sté¢zovatelky zalobkyné podala zadost o vyplatu invalidnftho duchodu
a2 v dobé bezsmluvniho vztahu mezi CR a byvalym SSSR a jadrem sporu je hodnoceni doby
vysokoskolského studia zalobkyné na tuzemi byvalého SSSR. StéZovatelka uvedla, ze s ohledem
na skonéeni platnosti dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1958
uvefejnéné ve Sbirce zakond pod ¢ 116/1960 Sb. (dile jen ,,Dohoda”) musela ve véci
rozhodnout pouze na zakladé¢ ceskych pravnich pfedpisi. Podle stézovatelky by na zakladé
ceského prava bylo mozno Zalobkyni vyhovét za predpokladu, ze by byla ke studiu v byvalém
SSSR  vyslina Ceskoslovenskou republikou, coZ znamend, e by musela mit povoleni
ceskoslovenskych statnich organt k pobytu v ciziné. V této souvislosti odkazala sté¢zovatelka
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ve véci sp. zn. 6 Ads 23/2007
a uvedla, ze na studium v byvalém SSSR se pro ceskoslovenské obcany vztahovala Dohoda mezi
vladami Ceskoslovenské republiky a bjvalym Sovétskym svazem ze dne 18. 3. 1958 o vzajemné
vymeéne studentd a aspirantt ke studiu na vysokych skolach a védecko-vyzkumnych dstavech,
ktera zajiStovala ceskoslovenskym obcanim duchodové zabezpeceni. Zakladni podminkou
ale bylo ceskoslovenské statni obcanstvi. Podle stézovatelky ale uvedenou dohodu nelze
na pfedmétnou véc aplikovat, nebot’ zalobkyné nebyla studentkou, ktera by studovala na tzemi
Ceskoslovenské republiky, byla by stitnim ufadem vyslana ke studiu do byvalého SSSR
a soucasné ji bylo Ceskoslovenskou republikou hrazeno stipendium. Jelikoz studium Zalobkyné
nebylo a nemohlo byt kryto zadnou ceskoslovenskou zakonnou normou, nemohla byt legislativné
ani podchycena jeji Gc¢ast na nemocenském a dichodovém pojisténi v Ceské republice a je zcela
irelevantni, ze posléze nabyla ceského obcanstvi. Sté¢zovatelka dale uvedla, ze pokud by pfipustila
nazor vysloveny krajskym soudem, musela by obdobné¢ postupovat i u vsech ostatnich pojisténca
s Ceskym obcanstvim, bez ohledu na stat, v némz studovali, navic by musela shodné¢ zachazet
ise vSemi obcany clenskych statd EU a dalSich smluvnich statd. Stézovatelka odkazala
na historicky vyvoj a uvedla, Ze je nutné vzit v Gvahu, ze v rozhodném obdobi byl ¢eskoslovensky
diichodovy systém piisné uzavienjm systémem omezenjm prakticky jen na obcany Ceské
republiky s trvalym pobytem na uzemi statu. Cilem tehdejsi upravy nepochybné bylo hodnotit
doby studia v ciziné jen tém, kteff méli trvaly pobyt v Ceské republice a kte# byli ke studiu vyslani
nebo v cizin¢ studovali s védomim ceskoslovenskych organd a nasledné se vratili
do Ceskoslovenska. Stézovatelka dale namitla, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Rozsudek krajského soudu podle stézovatelky
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neobjastiuje, pro¢ by méla Ceska republika postupovat smérem, ktery krajsky soud nastinil,
rozsudek neni opfen o relevantni doklady, nejsou v ném specifikovana pravni ustanoveni, z nichz
pfi formulaci svého dsudku krajsky soud vychazel. Argumentace krajského soudu je velmi kusa,
unahlena a nedostatecné objasnuje, v ¢em konkrétné spocivaji vady napadeného rozhodnuti
a jeho nezakonnost.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze namitky st&zovatelky nelze
akceptovat, protoze vychazeji z nespravného pravnitho posouzeni véci, které je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V dobé podani zadosti Gcastnici nebyla platna zadna
mezinarodni smlouva mezi CR a Ruskou federaci, ktera by problematiku fesila. Bylo tedy nutné
otazku posoudit pouze na zakladé vnitrostatnich pravnich pfedpisi. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 — 59,
a na rozhodnut zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 — 101, které podrobné
odcitovala. Zalobkyné poukazala na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 — 59, a to ze ,,/djoba studia v ciziné Ziskand pred 1. 1. 1996
podle predpisi platnych pred timto dnem se ... podle § 13 odst. 2 véty drubé zikona o dichodovém pojisténi
povaguje bez dalsiho za nabradni dobu pojisténi, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosageni vékn
18 let. Jedinon podminkou pro hodnoceni této doby je pak podle rozsudkn Nejvyssibo spravnibo soudn ze dne
30. 1. 2008, & j. 6 Ads 23/2007 - 101, Ceské stdtni obéanstvi Zadatele o diichod. ", bez ohledu na to,
ze zalobkyné v dobé¢ studia v ciziné nebyla c¢eskoslovenskou statni obcankou, nebot’” se narodila
na uzemi byvalého SSSR a ceské statni obcanstvi ziskala az pozdé¢ji. Podle zalobkyné duavody
podani kasacni stiznosti, které uvedla ve svém vyjadfeni stézovatelka, z pohledu aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Zalobkyné k jednotlivim namitkiam
st¢zovatelky uvedla, Zze zapocteni doby studia jako nahradni doby pojisténi je mozné i bez
existence mezinarodni smlouvy, pouze na zakladé¢ ceskych pravnich pfedpisu. Dale konstatovala,
ze nelze pfijmout argumentaci stézovatelky zalozenou na pravni upravé obsazené v zakoné
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003, nebot’ je nutné vyjit
z pravni upravy ucinné od 1. 1. 2004. Ani argument stézovatelky, Zze dobu studia v zahranicf lze
uznat pouze osobam, které jiz v dobé¢ studia byly ¢eskoslovenskymi statnimi obcany, protoze tyto
osoby byly po dobu pfedmétného studia ucastny nemocenského pojisténi v Ceskoslovensku,
podle zalobkyné neobstoji, a to jak pro rozpor se zavéry, které NSS vyslovil ve vyse citovanych
rozhodnutich, tak proto, ze tento zavér stézovatelky opét vychazi ze snahy posoudit dobu studia
jako dobu pojisténi, nikoliv jako dobu nahradni. Zalobkyné na rozdil od stéZovatelky souhlasila
se zpusobem, jakym krajsky soud aplikoval zavéry, k nimz dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 6 Ads 23/2007. K pouziti argumentace ad absurdum ze strany stézovatelky,
podle niz by krajskym soudem ucinéné zavéry znamenaly, ze kterykoliv obcan clenského statu
EU by mél narok na dil¢i dachod, protoze by spliioval podminku alespon jednoho roku pojisténi,
zalobkyné uvedla, ze naopak by tyto dusledky hrozily v tom piipadé, ze by soudy pfevzaly
argumentaci sté¢zovatelky, ktera je zalozena na nazoru, ze doby studia po dosazeni 18 let véku
se maji hodnotit jako doba pojisténi. K argumentu stézovatelky, ze zhodnoceni doby studia
v zahrani¢i bylo podminéno nikoliv souhlasem statnich organt, nybrz zaplacenim
pojistného do 31. 12. 1999, zalobkyné konstatovala, Ze stéZzovatelkou citované ustanoveni
cl. V odst. 4 zdkona ¢. 134/1997 Sb. se vztahuje pouze na doby zaméstnani v ciziné, nikoliv
na doby studia v ciziné. Navic podle zalobkyné krajsky soud oduvodnil v potfebném rozsahu
vsechny skute¢nosti podstatné pro posouzeni spornych pravnich otazek v dané véci, a své zavery
krajsky soud opira také o relevantni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud
v dané véci ani nemohl postupovat jinak, nebot’ v zajmu zajisténi pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a pravni jistoty ucastniki byl povinen respektovat pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné, jak tvrdi stézovatelka. Zalobkyné
dodala, ze v rozhodnuti krajského soudu je Setfen 1 smysl pravni upravy — jestlize ucastnice
ziskala vzdélani na uzemi jiného statu, ale posléze tuto kvalifikaci uplatnila v zaméstnani na tzemi
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CR a zde plnila své odvodové povinnosti viéi statu, bylo by nespravedlivé jeji dobu studia
formalné nezohlednit. Prepjatym formalismem stézovatelky je pak argumentace nemoznym, tedy
ze ke studiu do ciziny nebyla vyslana, kdyz v dob¢ studia v ciziné byla obcankou byvalé SSSR
atedy ani vyslana byt nemohla. Zavérem svého vyjadfeni Zalobkyné namitla, ze postup
st¢zovatelky povazuje za postup v rozporu s principy dobré spravy, nebot’ jeji svévolné
ignorovan{ ustalené judikatury NSS a v ni vyslovenych pravnich nazora, a jeji pozadavky na to,
aby tuto judikaturu pfesel v rozporu s principem jednotnosti soudniho rozhodovani a pravni
jistoty také krajsky soud, sméfuje jediné ke zbyte¢nému prodluzovani spravniho fizeni,
zbytecnému vynakladani vetejnych prostredku, zbyte¢nému zatézovani soustavy spravnich souda
a oddaluje plné uplatnéni dstavné zarucenych prav zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a za stézovatelku jednd v fizeni
o kasac¢ni stiznosti osoba s piislusnym pravnim vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Predn¢ se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského  soudu, nebot’ jej stézovatelka napadla 1 zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodua  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je dana mimo jiné tehdy, pokud soud
zcela opomenul vyporfadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 — 74).

Se stézovatelkou lze plné souhlasit v tom, ze rozhodnuti krajského soudu je kusé
a fakticky neobsahuje mimo odkazu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012,
¢.j. 4 Ads 145/2011 - 59, zadnou aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. Pfesto
napadeny rozsudek obsahuje jasny pravni zavér, a to ,[v) #éto sonvislosti krajsky sound odkazuje
na zavér rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudn & j. 4 Ads 113/2013 - 45 ze dne 17.4.2014, podle néhog
mimo jJiné  pro oblednéni doby studia v zabranii pred 1.5.1990 jako ndbradni doby pojisténi podle
§ 13 odst. 2 véty drubé zakona & 155/1995 Sb. neni vyZadovano, aby pojisténec, ktery je lesky (Ceskoslovensky)
obéan, byl vysiin ke studin leskoslovenskymi organy, ani aby za tuto dobu bylo zaplaceno pojistné. Ze shora
uvedeného je tedy retelné, e Falovand postupovala v rogporu s citovanon sondni judikaturon a negdkonne,
pokud Zalobkyni nezhodnotila jako ndbradni dobu pojisténi dobu studia od 1.9.1972 do 30.6.1977. Oproti
tomu dobu 0d 1.9.1969 do 31.5.1971, kdy Falobkyné studovala na Méstském vseobecném vzdélavacim zarizent,
Gymndzin & 96 v Celjabinskn Zalovand 3ohlednit nemobla a to proto, Se se jednalo o dobu pred vékem 184 let
Zalobkyné (Zalobkyné je nar. 16.2.1954 a 18 let dosihla dne 16.2.1972). ktery lze podrobit pfezkumu
Nejvyssim spravnim soudem.
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O dostatecné argumentacni opofe rozsudku krajského soudu sveédci i to, Ze byla
stézovatelka schopna jasné vyjadfit svdj nesouhlas s divody rozhodnuti krajského soudu
a formulovat své skutkové a pravni argumenty proti zavéram krajského soudu.

Nejvyssi spravnf soud povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za dostatecné
pfezkoumatelny, a proto jej podrobil vécnému pfezkumu v rozsahu dalsich kasa¢nich namitek.

Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59,
poskytl jasné voditko pro hodnocent situaci, kdy je zadatelem o (starobni) duchod fyzicka osoba,
kterd v prabéhu Zivota ziskala statni obéanstvi CR, studovala v ciziné v dobé, kdy jesté ob¢anem
CR nebyla, a v dob¢, kdy adala o pfiznani dichodu, nebyla mezi CR a dotéenou zemi platna
aucinna zadna mezinarodni smlouva. Uvedeny rozsudek nestoji v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu osamoceny. Shodny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
17. 4.2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013 - 45.

Ve véci sp. zn. 4 Ads 145/2011 bylo posuzovino rozhodnuti o zadosti ze dne 6. 1. 2010,
v niz mimo jiné zadatelka uvedla, ze v dobé od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975 studovala
na Volgogradském statnim pedagogickém institutu a v dobé od 15.8.1975 do 24.8. 1981
pracovala na tzemi byvalého Sovétského svazu. Nejvyssi spravni soud v citované véci uvedl,
ze ,,[v] 1izent pred Zalovanou i méstskym soudem stéovatelfa tvrdila, se v roce 1981 presidlila 3 iizemi byvalého
SSSR do tehdejsiho Ceskoslovenska a ndsledné se stala stitni obéankou Ceské republiky. Spravnost tohoto fidaje
ovéiila pracovnice Pragské spravy socidlnibo abepeleni v ddosti o starobni diichod, kterd byla podina a sepsina
dne 6. 1. 2010. Nemiie byt tedy Zadnych pochybnosti o tom, %e stéZovatelka méla ke dni podini Zddosti
0 starobni diichod Ceské statni oblanstvi. StéZovatelfa se narodila dne X, studium v ciziné zapolala po dosazeni
vékn 18 let dne 1. 9. 1969 a toto studinm nepresablo Sest let, nebot’ skoncilo dne 28. 6. 1975. Proto je nutné
celon dobu studia stéZovatelRy v ciziné povagovat 3a ndabradni dobu pojisténi ve smysiu § 13 odst. 2 véty drubé
gdkona o drichodovém pojistént.

Ve véci sp. zn. 4 Ads 113/2013 bylo posuzoviano rozhodnuti o zadosti zadatelky ze dne
23. 2. 2011, ktera vystudovala a ¢ast svého produktivniho Zivota pracovala v byvalém SSSR,
konkrétné¢ v Arménské sovétské socialistické republice. Po rozpadu SSSR byla v dusledku
vale¢ného konfliktu nucena s rodinou Arménii opustit, uprchla do Ceské republiky, kde ji byla
udélena mezinarodni ochrana a pozdéji i ¢eské obcanstvi.

Kromé uvedenych rozhodnuti je tfeba poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 2 Ads 44/2014 - 16, kde naopak Nejvyssi spravai soud nevyhoveél
kasacni stiznosti zalobkyné, zalozené na aplikaci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Ads 145/2011, nebot’ za rozhodny okamzik, od kdy je mozno aplikovat pravni
hodnoceni provedené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 4 Ads 145/2011,
oznacil Nejvyssi spravni soud den pozbyti platnosti Dohody mezi CR a byvaljm SSSR ve vazbé
na datum podani zadosti o pfiznani dachodu (srov. zavér Nejvyssiho spravntho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 2 Ads 44/2014 - 16, dle kterého ,,/ajbsence mezindrodni smlonvy
upravujici myj. diichodové ndroky byla tedy v této véci (sp. zn. 4 Ads 145/2011 — pozn. soudu) dsadni a pounze
tato skutecnost umoznila posuzovat doby pojisténi podle leskych pravnich predpisi. ©).

V posuzované véci zdejsi soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici. Zalobkyné
podala dne 23. 7. 2012 zadost o pfiznani invalidntho duachodu, o které bylo rozhodnuto
rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. X, tak, ze byl zalobkyni
pfiznan invalidni dachod pro invaliditu tfettho stupné ve vysi 11 433 K¢ meésicné. Nasledné
podala Zalobkyné Zadost o tpravu invalidniho diichodu, a to dne 30. 8. 2013. Tato zadost byla
nejprve spravnim organem prvniho stupné zamitnuta a nasledné stézovatelka nevyhovéla
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namitkam Zzalobkyné. Dale zdejsi soud z obsahu spravnfho spisu zjistil, ze se zalobkyné narodila
dne X na Ukrajin¢ v byvalém SSSR, v obdobi od 1. 9. 1972 do 30. 6. 1977 studovala na
Moskevské statni univerzit¢ M. V. Lomonosova a v obdobi od 1.9.1969 do 31.5.1971
studovala na Me¢stském vseobecné vzdélavacim zafizeni, Gymnaziu ¢. 96, v éeljabinsku. Za
nesporné povazuje zdejsi soud to, ze v dobé podani zadosti o pfiznani invalidnfho diachodu byla
zalobkyné ceskou statni obcankou.

Ve vécech projednavanych u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 4 Ads 145/2011
asp. zn. 4 Ads 113/2013 se shodné jednalo o byvalé obcany SSSR, ktefi poté, co ziskali ¢eské
statni obcanstvi, podali zadost o pfiznani duchodu v dobé¢, kdy jiz neplatila Dohoda, a zaroven
bylo klicovou otazkou zapocteni doby jejich vysokoskolského studia, které absolvovali jesté jako
obcané SSSR.

V nyni posuzované véci je situace skutkové zcela shodna. V piipadé zalobkyné se jedna
tak 1 vysokou skolu, ktera nasledn¢ ziskala obcanstvi CR a ktera poté, co jiz mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci nebyla platna a uc¢inna Dohoda, pozadala o pfiznani invalidniho
dachodu.

Obecnym principem soudnfho rozhodovani je zachovani jednoty a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 11. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53). Ze shora uvedené rekapitulace obsahu
véci rozhodovanych Nejvys$sim spravnim soudem je zfejma skutkové shoda. Nadto si je Nejvyssi
spravni soud ze své ufedni cinnosti védom toho, ze ve véci sp. zn. 4 Ads 113/2014 bylo
rozhodovino o kasaéni stiznosti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ve které uvadéla Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni v podstat¢ shodné argumenty, kterymi odtvodnuje stézovatelka
ituto kasacni stiznost (srov. naracni cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4.2014, ¢. j. 4 Ads 113/2013 - 45, body ¢. 4-6, dostupného na www.nssoud.cz). Je tedy
zfejmé, ze kromé skutkové shody, byly v podstatné mife jiz feseny Nejvyssim spravnim soudem
1 pravni namitky stézovatelky uplatnéné ve skutkové obdobné véci.

V takovém pfipadé by bylo lze se odchylit od jiz v minulosti zaujatého nazoru pouze
postupem podle § 17 odst. 1 s. 1. s., tedy prostfednictvim pfedlozeni véci rozsifenému senatu,
nicméné stézovatelka nepfedkladd Nejvyssimu spravnimu soudu zadnou zasadné odlisnou nebo
novou argumentaci, ktera by méla byt podkladem pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu, a ani Nejvyssi spravni soud neshledal davody k pfedlozeni véci
rozsifenému senatu.

V nyni posuzované véci musi soud hodnotit dvé doby studia. Jednak obdobi od 1. 9. 1972
do 30. 6. 1977, kdy zalobkyné studovala na Moskevské statni univerzit¢ M. V. Lomonosova,

a jednak obdobi od 1. 9. 1969 do 31. 5. 1971, kdy zalobkyné studovala na Méstském vSeobecné
vzdélavacim zafizeni, Gymnaziu ¢. 96, v Celjabinsku.

V souzené véci je nutné dachodové naroky zalobkyné posuzovat vyhradné podle ceskych
pravnich predpist, nebot’ ve vztahu k tGzemi byvalého SSSR zanikly c¢inky dohody mezi CSR
a SSSR o socialnim zabezpeceni pfed podanim zadosti o pfiznani invalidniho dtchodu zalobkyni.
Z4dna jina mezinarodni smlouva, ktera by upravovala spolupraci v oblasti socidlniho zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Ruskem sjednana nebyla.

S ohledem na to, jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, Ze zalobkyné¢ ziskala ceské
obcanstvi az po dobé svého vysokoskolského studia v zahranici, avSak pfed podanim
zadosti o pfiznan{ invalidniho diachodu, dopada na zalobkyni pravni dprava v § 11 pism. a)
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a § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢.  100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.1995
a § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2004, za dobu
pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych
pfed timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani
v ciziné¢ pfed 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné,
a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za nahradni dobu
pojisténi povazuji téz nahradni doby ziskané pfed 1. lednem 1996 podle ptedpist platnych pred
timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz
doba studia ziskana pfed 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pfed timto dnem, a to po dobu
prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995, pokud
nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstnani a nahradnich dob
vciziné pro vznik a vysi naroka na duachod doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. f)
av {9 odst. 1 pism. ¢), jde-li o ceskoslovenské statni obcany. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f)

téhoz zakona stanovilo, ze zaméstnanim se rozumi (...) studium po skonceni povinné skolni
dochazky.

Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry, které jiz ke srovnatelnym pfipadum, které
se tykaly zohlednéni doby studia v zahrani¢i pfed rokem 1996, kdy nabyl ucinnosti zakon
¢. 155/1995 Sb., jiz opakované ve své judikatufe zaujal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.3.2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 59, uvedl, ze ,,/dJoba studia v ciziné Ziskand pred 1. 1. 1996 podle
predpisii platnych pred timto dnem se vsak podle § 13 odst. 2 véty drubé zdakona o diichodovém pojisténi povazguje
bez dalsiho za ndbradni dobu pojisténi, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosageni véku 18 let.
Jedinon podminkou pro hodnoceni této doby je pak podle rogsudkn Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
30. 1. 2008, & j. 6 Ads 23/2007 - 101, leské statni obéanstvi Zadatele o diichod. (...) Na této skutecnosti
nemize nic Jménit ani to, e stéZovatelfea v dobé studia v ciziné nebyla ceskoslovenskon statni obéankon, nebot
se narodila na sizemi byvalého SSSR a leské (Ceskoslovenské) statni oblanstvi giskala ag pozdei.

Proto se vysokoskolské studium stézovatelky v Moskvé po dovrseni véku 18 let povazuje
za nahradni dobu pojisténi, nejvice véak po dobu $esti let. Zalobkyné se doméha zapoétu doby
od 1. 9. 1972 do 30. 6. 1977. Véku osmnacti let dosahla zalobkyné 16. 2. 1972, a proto je tieba
hodnotit dobu studia od 1. 9. 1972 do 30. 6. 1977 jako nahradni dobu pojisténi, nebot’ tato studia
zapocala po dosazeni osmnactého roku véku a netrvala déle nez Sest let. Tuto dobu je povinna
st¢zovatelka zalobkyni zohlednit, jak spravné konstatoval krajsky soud.

V' piipadé studia na Meéstském vSeobecné vzdélavacim zafizeni, Gymnaziu ¢. 96
v Celjabinsku v obdobi od 1. 9. 1969 do 31. 5. 1971 se jedna o studium pred dovrienim véku
osmnidcti let. I k otazce studia pfed dovrsenim osmnactého roku se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadiil, a to opét v rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Ads 113/2013, ve kterém se zabyval moznost
zohlednéni doby vysokoskolského studia pfed dovrSenim véku 18 let. Zavéry uvedené
v citovaném rozsudku lze vztdhnout i na dobu stfedoskolského studia. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,/3/oblednéni této doby jako ndhradni doby pojisténi je wvylouieno
(srov. § 13 odst. 2 zdkona & 155/1995 Sb.). To vsak nebrini pripadnému zoblednéni této doby jako doby
pojistént podle § 13 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb. ve spojeni s § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. f) zdkona
& 100/ 1988 Sb., ve znéni sicinném do 31. 12. 1995. 1 této souvislosti je treba nvést, e ve vtabu k této dobé
neni diivod pristupovat odehyiné k interpretaci § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. ) zdkona & 100/ 1988 Sb.,
ve znéni sicinném do 31. 12. 1995, obledné splnéni podminky statniho obianstvi. ... Pro goblednéni doby studia
v zabranici jako doby ndbradni u narokii vnikbjch od 1. 1. 2004, jak bylo vyse uvedeno, se tedy rovnég
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nevyZaduje sihrada pojistného, plati viak omezujici podminky stanovené v § 13 odst. 2 zdkona & 155/1995 Sb.,
tedy apolitavd se pouge doba studia po dovrseni 18 let véku v rozsabu nejvyse 6 let. e vxtabu k nyni fesenénm
Dpripadu a oblednéni doby vysokoskolského studia Zalobkyné v Jerevanu od 1. 10. 1969 do 1. 4. 1970 tedy
Pplati, Ze by mobla byt zapoctena jako doba zaméstndni v ciziné pred 1. 5. 1990, a to pouze za splnéni podminky
uvedené v § 13 odst. 1 (na konci) zikona & 155/1995 Sb., v pripadé zaplaceni pojistného. K tomu vsak
v pripadé Zalobkyné nedoslo. Proto dobu studia od 1. 10. 1969 do 1. 4. 1970 nelze oblednit.

Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by za obdobi studia zalobkyné
na Méstském vSeobecné vzdélavacim zafizeni, Gymnaziu ¢ 96, v Celjabinsku od 1.9.1969
do 31.5. 1971 bylo zaplaceno pojistné, a proto stézovatelka nemohla tuto dobu zhodnotit.
Rozhodnuti krajského soudu je i v tomto bodé¢ v souladu se ziakonem, byt’ s vySe uvedenym
doplnénim davodu, nebot’ prosty zavér krajského soudu, Zze nebylo mozno tuto dobu zohlednit
pouze proto, ze se jednalo o dobu pfed vékem osmnacti let zalobkyné, neni spravny.

Jednotlivé namitky stézovatelky nejsou davodné. Zakladni stizni namitka, ze, jelikoz
studium Zzalobkyné nebylo a nemohlo byt kryto zadnou ceskoslovenskou zakonnou normou,
nemohla byt legislativné ani podchycena jeji ucast na nemocenském a duchodovém pojisténi
v Ceské republice a je zcela irelevantni, Ze posléze nabyla ceského obéanstvi, byla opakované
vyvracena shora uvedenou judikaturou a pfedchazejicimi zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu.

Namitku nesplnéni podminky vyslani ke studiu v zahrani¢i povazuje Nejvyssi spravni
soud za nedavodnou. Argumentace rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ve véci
sp. zn. 6 Ads 23/2007 neni pfipadna, nebot’ nyni posuzovani véc je odlisna. V posuzované véci
se v pfipadé zalobkyné nejednalo o ceskoslovenskou obcanku vyslanou na studium do SSSR.
Duvody pro zapocteni doby vysokoskolského studia v pfipadé zalobkyné jsou zalozeny
na aplikaci vnitrostatntho prava. Obdobné uvazil o stejné namitce Nejvyssi spravni soud
i v rozsudku ve veci sp. zn. 4 Ads 113/2013 a uvedl, ze zdejsi soud ve véci sp. zn. 6 Ads 23/2007
analyzoval pravni sipravu v tuzemskych predpisech a v Dohodé mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni
pro potiebu rozlisent, kterd prdavni iiprava dopadala na jim reseny pripad. Dospél k zdvéru, se galobee, ktery byl
vyslin ke studin v SSSR na zdkladé Dobody mezi viddami CSR a SSSR z 18. 3. 1958 o vzdjerné vyméné
studentii a aspirantii ke studin na vysokych Skoldch a védecko-vyzkumnych dstavech (& 25/1958 Sb.), byl
v reimu obdobném 1zv. vyslanym pracovnikim, proto privni sipravé v Dohodé mezi CSR a SSSR o socidlnim
gabezpeceni nepodléhal a bylo nutno na né aplikovat pouge Ceské ((eskoslovenské) drichodové predpisy. V' nyni
rozhodované vici ovsem ve vztabn & Salobkyni Dobodu mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni aplikovat
e shora uvedenych drivodii nelze, proto posuzovani této otazky neni relevantni.

Duavodna neni ani namitka placeni pojistného, nebot’ doba vysokoskolského studia
zalobkyné meéla byt sté¢zovatelkou zohlednéna ve shora uvedeném rozsahu jako nahradni doba
pojisténi, u které nepfipada zaplaceni pojistného v uvahu.

Stézovatelka se shodné jako ve véci fesené zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Ads 113/2013
dovolavala toho, ze judikatura k podmince statniho obcanstvi pro zohlednéni studia v zahranici
je v rozporu s pfedpisy EU, pfipadné s koordinacnimi smlouvami zakazujicimi diskriminaci
pojisténci na zakladé statnfho obcanstvi. Nejvyssi spravni soud stejné jako ve véci
sp. zn. 4 Ads 113/2013 odkazuje na vypofadani této namitky v rozsudku zdejsiho soudu ve véci
sp. zn. 4 Ads 145/2011, kde uved\, ze ,,/tJakovy pogadavek pritom v dané véci nekoliduje ani se dsadou
rovného achdgeni pri koordinaci vnitrostatnich systémii socidlnibo abezpeieni mezi staty Evropské unie, kterd
gakazuje diskriminaci na 3akladé statnibo obianstvi. StéZovatelfa totis iskala dobu studia na igemi dnesni
Ruské federace, takse na dany pripad nemiige dopadat narizeni Evropskébo parlamentn a Rady (ES)
& 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni, ani narizeni Rady (ES)
£ 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se prisobnost naiizeni (EHS) & 1408/ 71 a narizeni (EHS)
& 574/ 72 rozsituje na stitni prislusniky tietich emi, na které se tato narizeni dosud nevitabuji pouze 3 divodu
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Jejich statni prislusnosti (v roghodné dobé bylo v platnosti na zakladé ¢l. 90 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského
parlamentn a Rady (ES) & 883/2004). Tato narizeni se totig vtabuji jen na doby pojisténi (zaméstndni)
iskané v clenskych statech Evropské unie a neobsabuji Zddné ustanovent, které by se v dané véci dalo aplikovat
13 na doby pojisténi (zaméstnani) iskané v nellenskych statech. Uzndni doby studia stéZovatelky v ciginé
pred 1. 1. 1996 na dkladeé jejiho ceského stitnibo obianstvi tedy neni v rozporu s evropskym pravem.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je zéasti zalozen na nespravnych duvodech, respektive
zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem je nepfesny. Nejvyssi spravni soud proto
koriguje zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku tak,
ze ze studia V piipad¢ studia zalobkyné na Méstském vSeobecné vzdélavacim zafizeni, Gymnaziu
& 96, v Celjabinsku v obdobi od 1. 9. 1969 do 31. 5. 1971 neprokazala Zalobkyné zaplaceni
pojistného, a proto stézovatelka nemohla tuto dobu zohlednit pfi stanoveni vyse invalidniho
dachodu. Zrusuyjici vyrok napadeného rozsudku a podstatna ¢ast davodu vyslovenych krajskym
soudem, jakkoliv velmi kuse vyjadfenych, vSak obstoji, proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl s tim, Ze zavazny pravni nazor byl Nejvy$sim spravnim soudem
opraven (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
diavodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnou byla v dané véci
zalobkyné, a proto ji nalezi nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pokud jde o jejich vysi v prabchu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je pfedstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za jeden dkon pravni sluzby [vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] ve wvysi 1000 K¢ a nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pravni zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Naklady
zastoupeni a zaroven celkova vyse naklada fizeni proto cini 1300 K¢, jez je stézovatelka
je povinna zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. cervna 2015

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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