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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Pfibrami na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi
nim a Krajskym soudem v Praze a dalsich ucastniki sporu vedeného u Okresniho soudu
v Pibrami pod sp.zn. 10 C 75/2014, o zalobé proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Piibram ze dne 6.11.2013, ¢&.42011/018745/13/110/VR: zalobce J. F.,
zastoupeny JUDr. Markem Dvofakem, advokatem se sidlem nameésti T. G. Masaryka 1, Pfibram,
a zalovana Ceska republika — Okresni sprava socialniho zabezpeéeni Pfibram, se sidlem
Hailova 133, Ptibram,

takto:

I. Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Piibrami
pod sp. zn. 10 C75/2014, o zalobé prot rozhodnuti Okresni spravy socialntho
zabezpeceni Piibram ze dne 6.11.2013, ¢.42011/018745/13/110/VR, je soud
ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2014, ¢.43 Ad80/2013 - 15,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 1.6.2015 zvlastnimu senatu zifzenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle jen ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Okresni soud v Piibrami domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych kompetencnich sporech, ktery vznikl
mezi nim a Krajskym soudem v Praze ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 C 75/2014
o zalob¢ proti rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni Piibram (dale jen ,,okresni
sprava“) ze dne 6. 11. 2013 oznacenému v zahlavi tohoto usnesent.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Okresni sprava vydala dne 6.11.2013 rozhodnuti, kterym Zalobci wulozila
povinnost zaplatit regresni nahradu ve vysi 18 942 K¢. Pravomoc okresni spravy vyplyvala
z § 84 odst. 2 pism. a) bodu 6 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteni (dale jen ,,zdkon
o nemocenském pojisteni®), podle né¢hoz okresni spravy socidlnfho zabezpeceni rozhoduji
v prvnim stupni ve vécech pojisténi podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, tj. nemocenského
pojisténi, a to (mimo jiné) o regresnich nahradach. Okresni sprava zdavodnila, ze Zzalobce svym
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protipravnim jednanim zavinil do¢asnou pracovni neschopnost tfeti osoby, které tak vznikl narok
na vyplaceni davky nemocenského pojisténi v uvedené vysi. Okresni sprava pfitom odkazala
na sdéleni Okresniho soudu v Piibrami, podle néhoz byl Zzalobce rozsudkem téhoz soudu ze dne
21.8.2013, ¢.4T94/2013 - 323, uznan vinnym ze spachani pfec¢inu obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit zavinénim dopravni nehody. Okresni sprava proto méla narok
na zaplaceni regresni nahrady ve vysi vyplacené davky nemocenského pojisténi tfeti osobé
za obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 1. 2013 podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni, piislusni podle §85 odst. 1 pism. b) zikona
o nemocenském pojisténi k rozhodnuti o odvolani ve vécech pojisténi, v nichz v prvnim stupni
rozhodla okresni sprava socialntho zabezpeceni, rozhodnutim ze dne 10.12.2013,
¢j. 42000/006479/13/010/140/NT, zamitla odvolani Zzalobce a rozhodnuti okresni spravy
potvrdila.

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spriavniho orginu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%). Krajsky
soud zalobu usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 43 Ad 80/2013 - 15, odmitl. Citoval mimo jiné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 100/2013 - 26, podle néhoz
je rozhodnuti okresni spravy ve véci naroku na regresni nahradu rozhodnutim spravntho organu
ve véci soukromopravni ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. . Mél proto za to, ze ve véci je pfislusny soud
v obcanském soudnim fizeni dle § 244 odst. 1 o. s. 1.

Zalobce na zaklad¢ pouceni Krajského soudu v Praze podal zalobu u Okresniho soudu
v Piibrami, tj. soudu rozhodujiciho v obc¢anském soudnim fizeni.

Okresn{ soud v Pifbrami podal zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o zaporném
kompetenc¢nim sporu. Nesouhlasil s unesenim Krajského soudu v Praze. S odkazem
na rozhodnuti zvlastntho senatu ze dne 12.3.2015, ¢j. Konf8/2014-25, mél za to,
ze nahradovy vztah podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi ma vefejnopravn{ povahu.
Rozhodnuti spravniho organu tak ma pfezkoumavat soud ve spravnim soudnictvi.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Pfibrami rozhodujicim
v obc¢anském soudnim fizeni a Krajskym soudem v Praze rozhodujicim ve vécech spravniho
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Krajsky soud v Praze v pfedchazejicim fizeni ve spravnim soudnictvi popfel svou
pravomoc rozhodnout véc. Okresni soud v Pifbrami rozhodujici v fizeni podle casti paté o. s. f.
popira svou pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se jedna o negativni
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem
o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

V piedlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo je piislusny rozhodnout o zalobé
proti rozhodnutim organi nemocenského pojisténi o povinnosti zalobce zaplatit regresni
nahradu.
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Touto problematikou se zvlastni senat jiz zabyval v usneseni ze dne 12.3.2015,
¢j. Konf 8/2014 - 25, na néz odkazal i Okresni soud v Piibrami ve svém navrhu. V odtvodnéni
tohoto usneseni zvlastni senat argumentoval historickym vykladem zakona o nemocenském
pojisténi a obcanského soudniho fadu, vefejnym zdjmem na vybéru regresnich nahrad,
vzajemnym vztahem ucastniki nahradového vztahu, odliSnosti nahrad podle zakona
o nemocenském pojisténi od soukromopravnich nahrad podlejinych pravnich pfedpist,
puvodem naroku ve vefejném pravu i teoretickymi vychodisky. Na zakladé této argumentace
dospél k zavéru, ze nahradovy wvztah podle § 126 ziakona o nemocenském pojisténi
ma vefejnopravni povahu a Ze rozhodnuti organi nemocenského pojisténi o regresni nahradé
maji pfezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi.

Se zavéry uvedenymi v usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 8/2014 - 25 se zvlastni senit
iv pfedlozené véci ztotoznil a neshledal divod se od nich jakymkoliv zpisobem odchylit.
V podrobnostech  proto  odkazuje naodivodnéni zminovaného usneseni (dostupné
na www.nssoud.cz).

Zvlastni senat tedy i v pfedlozené véci rozhodl, ze piislusnym rozhodnout je soud
ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o n¢kterych kompetenénich sporech).

Zvlastni senat podle §5 odst. 3 zakona o né¢kterych kompetenc¢nich sporech soucasné
s rozhodnutim sporu zrus§i rozhodnuti, kterym strana kompetenénitho sporu poptela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni
senat zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2014, ¢j. 43 Ad 80/2013 - 15,
a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle §5 odst.5 zakona o nckterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud
v Praze pokracovat v fizeni o zalob¢é podané zalobcem dne 30. 12. 2013.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





