10 As 20/2015 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. P., proti zalovanému:
Obec Se&, se sidlem Se¢ ¢ 17, Usti nad Orlici, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 52 A 124/2014 — 29,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Kasacéni stiznost se zamita.
I11. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) vcéasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
a kterym byl stézovatel vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku za Zalobu.

II. Rizeni pfed krajskym soudem
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2] Zalobou ze dne 25. 12. 2014 podanou dle ¢asti tietd, hlavy 11, dilu 2 zakona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.), se stézovatel domahal ochrany
proti necinnosti spravnfho organu ve véci nevyfizeni odvolani proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 105/2013. Soucasti zaloby byla zidost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni pravniho zastupce zfad advokatd vcetné vyplnéného
formulate Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech. Z tohoto prohlaseni vyplyva,
ze stézovatel je starobni duchodce, ma manzelku, oba pobiraji starobni dichod v celkové vysi
20498 K¢. Ve spolecném jmeni manzeld maji bytovou jednotku v P. a rodinny domek
s pozemky u L. v B. Manzelka sté¢zovatele je osobou tézce zdravotné postizenou. Sté¢zovatel dale
prilozil vypis z uctu manzelky za kvéten 2014 s kone¢nym ztstatkem 15 695 K¢.

[3] Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd 1 ustanoveni zastupce a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi
2 000 K¢. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze u stézovatele existuji davody, pro které mu nelze osvobozeni od soudnich poplatka pfiznat.
Stézovatel vede s vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci,
které se nevztahuji k podstatnym okolnostem jeho osobni sféry. Naopak se jedna o spory
vyvolané zajmem stézovatele o fungovani vefejnych zalezitosti. Mimo jiné i z vefejné dostupnych
zdroju krajsky soud zjistil, ze stézovatel pozadoval po Zzalovaném, coby povinném subjektu,
znacné mnozstvi informaci bizarnitho (¢i spiSe patologického) charakteru. V dusledku zadosti
st¢zovatele o informace bylo nuceno odstoupit celé zastupitelstvo obce Se¢ (zalovaného)
a Ministerstvo vnitra bylo nuceno obci ustanovit spravece. Krajsky soud dale konkrétné poukazal
na mnozstvi sporu, které stézovatel vede i s dalsimi povinnymi subjekty. Povaha sporu
stezovatele vedla na zakladé vyse uvedeného krajsky soud k zamitnuti zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot” osvobozeni od soudnich poplatkti nema umoznovat
chudym osobam vést bezplatné soudni spory dle libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech,
kdy nemaji dostatek prostfedkt, mohly tyto osoby ucinné branit sva prava u soudu.
Aktivitu stézovatele proto krajsky soud vyhodnotil jako svévolny a Sikandzni vykon prava,
ktery nepoziva bezplatné soudni ochrany.

[4] Krajsky soud se dale zabyval majetkovymi poméry stézovatele, pficemz dovodil,
ze ani ty neoduvodnuji osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatka. Stézovatel spolu
s manzelkou vlastni dvé nemovitosti a majf cisty piijem 20 498 K¢. StéZovatel tedy podle nazoru
krajského soudu neni nemajetny, a proto jen neosvobodil od soudnich poplatki a v dasledku
toho mu ani neustanovil zastupce z fad advokatu.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcéasnou a velmi obsahlou kasacéni stiznosti,
v niz namital, ze se nachazi v nepfiznivé Zivotni i finanéni situaci. Stézovateli neni zfejmé,
proc¢ byl dfive od soudnich poplatkia osvobozen a nyni nikoli, pfestoze se jeho finan¢ni poméry
nezménily. Odmita, Ze by se jeho spory nedotykaly jeho Zivotni sféry ¢i ze by jeho zaloba v této
konkrétni véci pfedstavovala Sikandzni vykon prava, nebot’ se pouze brani neddstojnému
zachazeni ze strany vefejné spravy a kriminalizaci své osoby. Ohrazuje se téz proti jednani
spravce  zalovaného JUDr. Stastného. Podle svjch tvrzeni je to naopak stéovatel,
kdo je sikanovan a diskriminovan, nebot’ jeho Zadosti o informace jsou jiz rovnou odmitany.
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Stézovatel dale obsdhle v kasacni stiznosti vyli¢il mnozstvi skutecnosti, které nesouvisi
s rozhodnutim o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce z fad
advokatd. Soucasti téchto tvrzeni je 1 rozsahly seznam jeho Zadosti o poskytnuti informaci
a zpusobu rozhodnuti povinnych subjekti o téchto zadostech vcetné uvedeni davodu,
proc¢ sté¢zovatel s takovym vyfizenim svych Zzadosti neni spokojen. Nebylo podle néj nikdy
prokazano, ze by porusil pravni pfedpisy nebo ze by sikanoval spravni organy. Zavéry spravnich
organt a krajského soudu oznacil za ryze ucelové. Stézovatel je pfesvédcen, ze mu mélo byt
osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano, a mél mu byt ustanoven zastupce. Svého prava
na piistup k soudu nikdy nezneuzil; nazorem prezentovanym v napadeném usneseni mu krajsky
soud navzdy odepfel pravo na informace.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatka.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 19. 2. 2015, z né¢hoz vyplyva,
ze se zalovany vzdy snazil fadné zpracovavat zadosti sté¢zovatele, nicméné se jednalo
o nepfiméfené mnozstvi pisemnosti. Stézovatel neni obcanem obce Se¢. Neustalé vyfizovani
stiznosti ~a  zadosti  stézovatele  zabrafiuje = Zalovanému  vfadném = fungovani.
7. divodu neustavajicich zadosti stézovatele bylo nuceno celé zastupitelstvo obce rezignovat.
K vyjadfeni zalovany pifilozil seznam pisemnosti od stézovatele adresovanych Zzalovanému
a tykajicich se zadosti o informace.

[8] Na vyjadfeni Zalovaného reagoval stézovatel replikou ze dne 5. 3. 2015, v niz setrval
na své jiz uplatnéné argumentaci a rozhojnil sva tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnost

[9] Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As 125/2012 — 43,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
a podle jejtho obsahu je v ni namitain davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

[10]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval témito zadostmi.

[11]  Nejvyssi spravni soud na tvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupen{ advokatem. V piipadé kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce
z fad advokatt by totiz dochazelo pouze k fetézeni problému, které by popiralo smysl samotného
fizeni a zaroven by nesvédcilo ani zasad¢é hospodarnosti a rychlosti fizeni, jez se obecné uplatfiuje
ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 — 37, a ze dne 13.9.2007, ¢. 9 As 43/2007 — 77).
O Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki proto Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.
Bylo véak nutno se zabyvat zadosti stézovatele o wustanoveni zastupce zfad advokata
a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti.
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[12]  Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce v fizeni
zakon  vyzaduje  kumulativni  splnéni dvou  podminek: nedostatek  prostredku,
ktery by odivodnioval osvobozeni od soudnich poplatki, a dale nezbytnou potfebu takového
rozhodnuti k ochrané prav ucastnfka fizeni. Z davodu jiz zminéného fetézeni feseného problému
posouzeni majetkovych poméru stézovatele ve vazbé na osvobozeni od soudnich poplatka zdejsi
soud splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki neposuzoval a zabyval se rovnou
druhou podminkou, tj. nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele.

[13] Po zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti (o rozsahu 19 stran strojového textu) dospéel
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni
stézovatele v kasacnim fizeni prokazana. Kasacni stiznost ma vramci danych moznosti
pozadované nalezitosti a stézovatel v ni podrobné vysvétlil, pro¢ a z jakych duvodu povazuje
napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Z obsahu kasacni stiznost téz vyplyva,
ze stézovatel se v dané problematice pomérné dobfe orientuje. Nejvyssimu spravnimu soudu nic
nebrani, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy
Nejvyssi spravni soud navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti nevyhovél.
Jak je jiz vyse uvedeno, netrval zdejsi soud na povinném zastoupeni st¢zovatele v fizen{ o kasa¢ni
stiznost, dale se proto Nejvyssi spravni soud vénoval vécnému pfezkumu usneseni krajského
soudu napadeného kasacni stiznosti.

[14]  Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravnfho organu nicotné. Kvyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud piihlizi z dfedni povinnosti. Zdejsi soud prezkoumal napadené
usneseni z téchto divodu a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem
neshledal.

[15]  Stézovatel nesouhlasil s duvody krajského soudu, pro které mu nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki, a nebyl mu ustanoven zastupce zfad advokatu.
Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze stézovateli nebylo osvobozeni od soudnich
poplatki pfiznano ze dvou davoda. Prvnim davodem, ktery krajsky soud upfednostnil,
byla povaha sporu, které sté¢zovatele vede s zalovanym a dal$imi institucemi, coz krajsky soud
oznacil za Sikandézni vykon prava, jemuz nelze pfiznat dobrodini ve formé osvobozeni
od soudnich poplatkd. Druhym divodem byly majetkové poméry stézovatele, nebot’ z prohlaseni
o majetkovych pomérech stézovatele krajsky soud dovodil, Ze stézovatel disponuje dostatecnymi
prostfedky.

[16]  Osvobozeni od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz Gcelem je zejména
ochrana ucastnika fizeni nachazejictho se v tizivé finanéni situaci pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jednad se 0 moznost ochrany ucastnika,
pro n¢hoz by samotné zaplaceni soudniho poplatku nebylo mozné, nebo jen s nepfiméfenymi
obtizemi, a ktery davodné haji sva prava pfed cinnosti spravnich organd zasahujici
do jeho osobni pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 6. 2012,
¢.2 Ans 6/2012 — 12). Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhd s. f. s. [U]éastnik, ktery dolog,
Ze nemd dostateiné  prostiedky, miige byt na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen
od soudnich poplatks. Prignat iicastnikovi osvobogeni od soudnich poplatkii cela Ize pouze vyjimecné,
JSou-1i pro to uldst’ dvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
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[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotykd, Zze na rozdil od krajského soudu povazuje
za hlavni duavod nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli skutecnost,
ze jeho majetkové poméry toto osvobozeni neoduvodnuji. Primarné je totiz zapotiebi hodnotit
majetkové poméry Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki a az nasledné pfistupuji
dalsi specifické okolnosti majici vliv na pfiznani ¢ nepfiznani tohoto osvobozeni
(obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 — 66).
7. Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech dolozeného stézovatelem v fizeni
pfed krajskym soudem vyplyva, Ze stézovatel i jeho manzelka jsou starobni duchodci.
Vyse jejich ¢istého  pfijmu  ze  starobntho  duchodu  dosahuje  castky 20 498 K.
Ve spolecném jméni manzeld maji bytovou jednotku v P. a rodinny domek s pozemky u L. v B.
Stézovatel dale prilozil vypis z Gctu manzelky za kvéten 2014 s koneénym ztstatkem 15 695 K¢.
Vypis ze svého bankovniho uctu ani aktualni stav svych dostupnych financnich prostfedka
stézovatel nedolozil. Stézovatel také ve svych mésicnich vydajich uvedl ¢astky, jejichz celkova
suma ¢inf 8 050 K¢ s tim, ze hradi dalsi naklady na zdravotni péci o manzelku.

[18]  Soud je pfi hodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
vzdy povinen hodnotit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku a individualni poméry zadatele (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2012, ¢. 1 As 35/2012 — 32, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 — 91). V tomto ohledu je tieba podotknout, ze stézovatel disponuje
pravidelnym pffjmem ve formé starobniho duchodu v nezanedbatelné vysi, stejné¢ tak jeho
manzelka. Naklady spole¢né domécnosti pfitom hradi spolu. Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 1 As 23/2009 — 95, vyplyva, ze pfi uvaze
o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s. vychazi soud
nejen z finanéni hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere v tvahu 1 jeho celkové majetkové
pomeéry vcetné vlastnictvi nemovitosti. Stézovatel ma ve spolecném jméni manzela dvé
nemovitosti (byt a rodinny dim s pozemky), pfitom vétsinu svého casu travi dle svych vlastnich
tvrzeni u svého syna, kde 1 casto bydli (adresu uvadi jako pfechodné bydliste).
S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti se Nejvys$si spravni soud ztotoznil s krajskym soudem,
ze majetkové poméry stézovatele neoduvodnuji pfiznani dobrodini ve formé osvobozeni
od soudnich poplatki.

[19] K uvedenému zavéru, ktery by sam o sobé postacoval pro negativni rozhodnuti o zadosti
stezovatele o osvobozeni od soudnich poplatki, je mozno téz zohlednit i povahu sport,
které stézovatel vede. Ze spravniho spisu, z vyjadfeni Zalovaného 1 z vlastnich tvrzeni sté¢Zovatele
vyplyva, ze stézovatel vede znacné mnozstvi spord s povinnymi subjekty tykajicich se prava
na informace. Podani stézovatele jsou velmi rozsahld a komplikovana. Stézovatel pozaduje
nezvyklé mnozstvi informaci, které se nedotykaji jeho pravni stéry. Z zadosti stézovatele
o informace spiSe vyplyva stézovateliv zajem na zjisténi veskerych moznych informaci o ¢innosti
zalovaného. Vyzadované informace a nasledny procesni postup stézovatele maji ¢asto povahu
obstrukéniho charakteru. Jak pfitom konstatoval sam stézovatel, cilem téchto zadosti o informace
a naslednych odvolani a soudnich fizeni je pokracovanim jeho ,,0osobntho boje” za dosazeni
»absolutnfho vitézstvi“ nad Zalovanym. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
ze za urcitych okolnosti 1ze nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkti i nemajetnému tcastniku
tizeni. O takovy piipad ,se miige jednat, vede-li sicastnik s rignymi vereinymi institucensi mnoZstvi spori
tikajicich se poskytovdni informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k. informacim,
které casto pokraluji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnosten iicastnikovy
Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, itastnikova majetkn, Zivotnich podminek i jinych podobnych
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dlezitosts, nybr jde o spory vyvolané sicastnikovym ajmen o verené alesitosti a fungovani verejnych instituci)“
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 — 66).

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu,
dle né¢hoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3
s. f.s.

[21]  Namital-li stézovatel, ze jiz byl v minulosti za stejnych podminek a na zakladé stejnych
skutkovych okolnosti od soudnich poplatki osvobozen, a mél proto byt osvobozen i nyni,
nelze mu pfisvédcit. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 — 88,
konstatoval, ze ,/z/dsadn stegného roghodovdni ve vtabu k témuz sicastnikovi nelze vykladat absolutisticky.
Na jedné strané stoji idistavni imperativ akazn svévole a istavnim porddkem chrinénd divéra adresdta
rozhodnuti v to, e k nému bude sond pristupovat ve svych budoucich roghodnutich konzistentné s tim,
Jak o ném rohodoval v minulosti. Naproti tomn stoji v prvé radé moind meéna relevantnich skutkovych
okolnosts, roghodnych pro  aplikaci prdavni normy, kterd opodstatni roghodnuti odlisné od rozhodnuti
predchozibo. NV pravé posuzovaném pifpadé vsak doslo ke zméné skutkovych okolnosti.
Stézovatelem namitany pfipad, kdy byl osvobozen od soudnich poplatkd, se vztahuje k jeho prvni
zalob¢ v pfedmétné véci, kdy krajskému soudu jesté nebyly znamy skutkové okolnosti ptipadu
v takové mife, jak mu jsou znamy nyni. Ke kazdé jednotlivé Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt je pfitom tfeba pfistupovat individualné a rozhodovat o nf na zakladé vsech dostupnych
aktualnich relevantnich informaci. Krajsky soud se detailn¢ zabyval aktualnimi majetkovymi
pomeéry stézovatele i povahou jeho sport; v tomto ohledu mu tedy nelze nic vytknout.

[22]  Vzhledem ktomu, ze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, uzavird zdejsi soud, ze v dusledku toho nedoslo ani k naplnéni
pfedpokladti pro ustanoveni zastupce sté¢zovateli dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
V fizeni o zalobé pfitom neni povinné zastoupeni advokatem.

[23]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze se v projednavané véci mohl zabyvat
pouze skute¢nostmi tykajicimi se osvobozeni od soudnich poplatka, nikoliv zakonnosti postupu
spravnich organt pfi poskytovan{ informaci sté¢zovateli.

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Kasacni stiznost uplatnénou stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na zakladé
vyse uvedeného davodnou a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného usneseni krajského
soudu. Kasac¢n{ stiznost stézovatele byla proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nendlezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. bfezna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





