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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: CONDEC,
spol. sr.o., se sidlem Tiebechovice pod Orebem, Sv. Cecha 1224, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2012, ¢.j. 401/550/12-Mor 27865/ENV/12,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014,
¢.j.6 A96/2012 - 88,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Zalobce provozuje ¢innost spoéivajici ve zdobeni skla obtisky a potiskovani skla
sftotiskem.
2] Oblastni inspektorit Ceské inspekce Zivotniho prostiedi rozhodl, Ze Zalobce provozuje

stfedni staciondrni zdroj znedisténi dle § 4 odst. 3, 4 a 10 zakona ¢. 86/2002 Sb. o ochran¢
ovzdusi, a bodu 3.3 ¢asti II piilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich
limitd a dalsich podminek provozovani ostatnich stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi
(dale jen ,,nafizen{ vlady®).

[3] Zalovany nasledné zamitl Zalobcovo odvolani. Toto rozhodnuti viak Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 9. 8. 2010, ¢.j. 6 Ca 223/2008 - 60, zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
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zamitl rozsudkem ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 7 As 104/2010 - 88. Nejvyssi spravni soud potvrdil
nazor méstského soudu, ze spravni organy musi doplnit provedené dokazovani. Neopatfily
totiz dostatek dukazd o tom, Zze zafizeni umisténé v provozovné zalobce je skutecné
zprovoznéno a vyuzivano k zuslecht’ovani skla. Pouhé umisténi technologického zafizeni,
aniz by bylo prokazano, ze je skutecné provozovano, neni automaticky zdrojem zneciStovani.
Pro zafazeni pfedmétného stacionarniho zdroje do kategorie stfedntho zdroje znecist'ovani
je nutné, aby ze spravnfho spisu bylo patrné, ze skutecné dochazi k provozovani zpracovavani
a zuslecht’ovani skla sitotiskem, sitotiskem s obtisky ¢i malbou s naslednym vypalenim.

[4] Po vraceni véci soudem zalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu rovnéz zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

[5] Oblastni inspektorat, vazan pfedchozim pravnim nazorem soudud, provedl ohledani
na mist¢ a nasledné po doplnéni dokazovani opétovné rozhodl tak, Zze Zalobcovu cinnost
klasifikoval jako stfedni stacionarni zdroj znecisténi. Zalobce podle n¢ho provozuje ¢innost, ktera
spada pod vymezeni v bodé¢ 3.3 ¢asti II pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady — vyroba skla, vcetné
sklenénych vlaken, podskupina zpracovavani a zuslecht'ovani skla (lesténi, malovani, mackant,
taveni z polotovarti nebo stfepu, vyroba bizuterie aj.). Své rozhodnuti zalozil na zjiSténich
ziskanych ohledanim na misté, z nichz vyplynulo, Ze Zalobce ve tfech pecich zuslecht’uje sklo
vypalovanim obtisku a potiskem skla. Nasledné odvolani zalovany zamitl a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu potvrdil.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze. Nesouhlasil
s kategorizaci jeho cinnosti provedenou zalovanym. V zalobé uvedl, ze § 4 odst. 4 zakona
o ochrané ovzdusi, stejné jako evropska tprava tvofici narodni apravé predobraz, déli stacionarni
zdroje podle jejich vlivu na kvalitu ovzdusi. Zalovany viak pii zatazovani zalobcovy ¢innosti
kritérium vlivu zdroje na kvalitu ovzdusi nevzal do tvahy. Pokud nafizeni vlady toto kritérium
vzit v potaz neumoznuje, je podle zalobce nezakonné. Neoduvodnéné tak vytvari rozdilné rezimy
pro stejné ¢innosti se stejnymi emisemi, lisicimi se jen tim, na jaky podklad jsou potisky nanaseny
— piisnéjsi rezim v pfipadé skla a méné pfisny rezim v piipadé keramiky. U nf je totiz stfedni
zdroj dle bodu 3.5 pfilohy k nafizeni az od produkce vyssi nez 5 tun/den, zatimco u skla zadné
takové omezeni neni.

[7] Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany zalobcovu cinnost zafadil spravné,
a proto zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8] Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Jako duvod stiznosti uvadi nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[9] Dle stézovatele spravni organy i méstsky soud jeho cinnost nespravné zafadily
jako stfedni stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi. Tento zavér opira o tii duvody.

[10]  Za prvé, sté¢zovatel sklo nezpracovava, ale pouze ho potiskuje. Mimo sklo potiskuje 1 dalsi
materialy, zejména keramiku a porcelan. Tomu odpovida i zafazen{ jeho cinnosti dle Klasifikace
ekonomickych c¢innosti jako ¢innosti s kodem 18.12 (tisk ostatni, kromé novin) a nikoliv
jako ¢innost s kbdem 23.1 (vyroba skla a sklenénych vyrobku). Jelikoz jeho ¢innost nelze zatadit
pod kategorii 3.3 pfilohy k nafizeni vlady, ani zadnou jinou, jedna se dle stézovatele
o nevyjmenovany zdroj zneciSténi ovzdusi, ktery by mél byt posouzen jako zdroj maly.
To ostatné potvrdili jak autorizovana spolecnost EMPLA AG, tak i zalovany ve svém stanovisku



pokracovani 1 As 19/2015 - 38

zaslaném méstskému soudu. Vyplyva to i ze znéni smérnice 2008/1/ES, kterd byla narodni
upravé pfedobrazem. Ta totiz v bod¢ 3.3 piflohy ¢. 1 obsahuje pouze kategorii zafizeni na vyrobu
skla véetné sklenénych vldken, o kapacité taveni vétsi nez 20 tun denné. Stézovatel nevyrabi sklo
ani netavi vlakna, a 1 kdyby svou ¢innosti pod kategorii spadal, nenapliuje limit 20 tun denné.
Jedinou myslitelnou kategoriif, kterd by mohla pfichazet do dvahy, je bod 6.7 pfilohy smérnice
(zafizeni pro povrchovou upravu predmétd), u které by vsak stejné nesplioval kvantitativni
hledisko spotteby rozpoustédel. Zrovna tak i nova pravni uprava ochrany ovzdusi provedena
zakonem ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, ve svém bodé¢ 5.5 ptilohy 2 stanovi pro zpracovani
a zuslecht’ovani skla limit zpracovaného skla.

[11]  Za druhé, méstsky soud stejné jako spravni organy, vadné posoudil zakonnost nafizeni
vlady. Smysl a ucel zakona o ochrané ovzdusi je rozlisovat zdroje podle jejich vlivu na ovzdusi
(§ 4 odst. 4 zakona o ochrané¢ ovzdusi). Kategorie obsazené v nafizeni vlady vsak toto kritérium
neberou v potaz, nebot’ pro stejné c¢innosti stanovi jinou kategorizaci a jiny rozsah povinnost
provozovateli. Nafizen{ vlady totiz ¢ini rozdil mezi potiskovanim raznych nosica (napf. skla
a keramiky), pfitom zdrojem emisi do ovzdusi z této ¢innosti neni hmotny nosi¢ potisku (sklo
¢i keramika), ktery do provozu pfichazi jiz jako hotovy vyrobek, ale az jeho uprava, ktera
je totozna u ruznych nosi¢t. Déleni dle nosice potisku tak plodi absurdni dusledek, ze stejna
¢innost se stejnym vlivem na ovzdusi, ma rozdilné piisny rezim. Nafizeni vlady proto
podle zalobce vybocuje z mezi danych zdkonem a nemélo by byt pfi zafazovani stézovatele
do kategorie zdroje znecisténi ovzdusi vyhradnim vychodiskem.

[12]  Za tietd, stéZzovatel ma zato, ze i kdyby nafizen{ vlady nebylo nezakonné, spravni organy
1 mestsky soud ho vylozily nespravné. Pri vykladu nafizeni totiz nezohlednily, Ze smyslem zakona
o ochrané ovzdudi je rozliSovat zdroje znecistovani podle jejich vlivu na ovzdusi. Neni
tak mozné hodnotit pouze formalni naplnéni popisu skupiny zdrojui, ale je nutné hledét
na skuteéné zatizeni ovzdu$i konkrétnim zdrojem. Ze je tieba brit v dvahu i vyznamnost
znecistovani ovzdusi plyne i ze zminované evropské smérnice. V tomto formalnim posouzeni
bez zhodnoceni skute¢ného materialnitho vlivu na kvalitu ovzdusi stéZzovatel spatfuje 1 poruseni
zasady proporcionality, kdy stat zasahl do jeho prava na podnikani bez zasahu vefejné moci,
aniz by se zabyval ohrozenim vefejného zajmu spocivajictho v ochrané ovzdusi.

[13] Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby kasac¢ni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu a setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je pifpustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17] Z davodu vetsi piehlednosti soud své oduvodnéni strukturuje dle tif stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek. Nejprve se tedy vyjadii k namitce, Ze cinnost stézovatele
nepiedstavuje zpracovani a zuslecht’ovani skla (ZI1. A), poté se vénuje namitané nezakonnosti
nafizeni (TI. B) resp. jeho nespravné interpretaci méstskym soudem (J71. C).
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IIT. A) K nimitce nesprivného posouzeni cinnosti stézovatele jako zpracovini
a zuslecht’ovini skia

[18]  Svoji prvni kasacni namitkou stéZzovatel nesouhlasi se zafazenim jeho <cinnosti
pod kategorii bodu 3.3 piflohy ¢. 1 nafizeni vlady, ktera zni: ,, 3pracovavini a uslechtovini skla
(lesténi, malovini, mackdni, 3 polotovari nebo stiepi. Vyroba biuterie, aj)*. Stézovatel nyni v kasacni
stiznosti tvrdi, ze sklo nezpracovava, ale potiskuje.

[19] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je kasacni namitka nepfipustna, opira-li se o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel namitku,
ze vubec sklo nezpracovava ¢i nezuslecht’uje, v zalobé neuplatnil, a¢ tak nepochybné ucinit mohl.
Kasacni soud se tedy s ohledem na koncentra¢ni zasadu fizeni ve spravnim soudnictvi nemuze
namitkou vibec zabyvat. Tato kasa¢ni namitka je proto nepfipustna.

III. B) Knimitce nezikonnosti natizeni

[20]  Dalsi namitkou stézovatel zpochybnuje zakonnost nafizeni vlady. To podle jeho nazoru
stanovi kategorie znecist'ovani tak, Ze stejna c¢innost, spocivajici v potiskovani, spada do razného
rezimu Vv zavislosti na materialu, ktery je potiskovan. Kategorizace znecistovani nepiihlizi
ke skutecnému vlivu zdroje na ovzdusi.

[21]  Ani tato namitka neni duvodna. Pfiloha ¢. 1 nafizeni vlady obecné vyjmenovava razné
typy stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi a zafazuje je pod jednu z kategorii zdroje
znecisténi — maly, stfedni, velky, nebo zvlast’ velky. Skupiny zdroju (jejich typy) nejsou v nafizeni
popsany s ohledem na konkrétni zdroj znecist'ovani, ale obecnym popisem jejich charakteristiky.
Pro zafazeni zdroje pod pfislusnou kategorii tedy neni rozhodujici, ze v konkrétnim piipadé
do kategorie stfedntho zdroje muze spadat zdroj, ktery ve svém dusledku neznecist'uje ovzdusi
natolik, jako zdroj, ktery spada do kategorie malého zdroje znecisténi. Dulezité je v souladu
s principem prevence a pfedbézné opatrnosti vymezit typy zdroji uvedenim jejich obecné
charakteristiky s tim, ze pfifazeni popsaného typu zdroje pod urcitou kategorii odrazi obecny
potencial znecist'ovani ovzdusi timto typem zdroje.

[22]  Na stézovatelovu véc aplikovatelné nafizeni vlady neni nezakonné. Vlada v ném
na zakladé zmocnéni zakonodarce stanovila, Zze zpracovani a zuslechtovani skla ma takovy
potencial znecist’ovani ovzdusi, Ze tato ¢innost spada do kategorie stfedniho zdroje. Takovéto
déleni neni diskriminacni ani neracionalni, a to 1 pfesto, ze muze v konkrétnim piipadé¢ existovat
¢innost s podobnym vlivem na ovzdusi, ktera vsak do kategorie stfedniho zdroje nespada.
Nafizeni tento rezim pro nakladani se sklem stanovilo preventivné, nebot’ v urcitych fazich
nakladani se sklem muze mit zasadni vliv na kvalitu ovzdusi. To, Zze tomu v pfipadé stézovatele
tak byt nemusi, neznamena nutné nezakonnost vymezeni kategorii.

[23]  Pii posuzovani, zda zafazeni zpracovani a zuSlecht'ovani skla provedené nafizenim
je zakonné, neni rezim potiskovani keramiky relevantni. Moznost, ze normotvirce urcity
typ zafizeni do jedné ze skupiny zapomnél uvést, anebo Ze se rozhodl cinnost s urcitymi
podobnymi znaky do skupiny nezafadit, necini pozitivné vymezenou skupinu nezakonnou. Navic
stézovatelem uvadény pfedpoklad zafazeni zafizeni na potisk keramiky do kategorie malého
zdroje znecist’ovani ovzdusi nenf vibec zfejmy.

[24]  Zalovany po zruSeni jeho rozhodnuti spravnimi soudy postupoval v souladu s jejich
zavaznym pravnim nazorem pozadujicim, aby pro zafazeni stézovatele jako stfedniho zdroje



pokracovani 1 As 19/2015 - 39

znecist’ovani ovzdusi postavil na jisto, ze v provozovné stézovatel skutecné zuslecht'uje sklo
sftotisky ¢i vypalovanim obtiskd. Jsa vazan timto pravnim nazorem zalovany tuto otazku
ohledianim na misté na jisto postavil a zafadil stézovatele do kategorie stfedniho zdroje. Tento
postup byl v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym méstskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem.

[25]  Lze tedy uzaviit, ze nafizeni neni nezakonné a spravni organy ani méstsky soud
nepochybily, pokud ho ve véci aplikovaly.

III. C) K namitce nesprivné interpretace natizeni méstskym soudem

[26]  Posledni namitkou stézovatel nesouhlasil s vikladem nafizeni vlady ucinénym spravnimi
organy a nasledné méstskym soudem. Pii zafazovani zdroji totiz neni mozné hledét pouze
na formalni hledisko popisu jednotlivych typu zdroji v pfiloze nafizeni, ale je tfeba brat v uvahu,
ze ucel zakona o ochrané ovzdusi je déleni zdroju znecisténi podle jejich skute¢ného vlivu
na ovzdusi.

[27]  Ani této namitce kasacni soud nepfisvédcuje, nebot’ pro stézovatelem navrhovany
materialni korektiv skodlivosti pfi zafazovani zdroje do jednotlivich kategorii neni v zakoné
o ochrané ovzdusi ani v nafizeni vlady misto. Hledisko $kodlivosti je obsazeno jiz v jednotlivych
typové vymezenych skupiniach zdroji. Nékteré zdroje jsou uvedené bez jakéhokoliv limitu
(4. staci naplnit popis skupiny), jiné jsou uvedené s urcitym kvantitativnim limitujicim kritériem,
od jehoz naplnéni je jiz zdroj vyjmenovanym zdrojem. Je tudiz zfejmé, ze skodlivost postihuje
jiz samotna kategorizace dle vyjmenovanych skupin v nafizeni. U zdroju, u kterych vlada vnimala
velky potencial znecisténi ovzdusi bez ohledu na objem vykonavané ¢innosti, v nafizeni nutnost
naplnéni minimalniho limitu nestanovila. Naopak u zdrojt, u kterych tento potencial vnimala
az od urcité kvantity c¢innosti nebo produkce, tento limit stanovila. Timto rozliSenim rezimu
pro razné skupiny zdroju znecistovani tak ve vysledku dochazi k zohlednéni vlivu zdroje
na ovzdusi a naplnéni zasady proporcionality.

[28]  Stézovateluv poukaz na nedostatek eurokonformniho vykladu nenf na misté, nebot’ role
této vykladové metody pfichazi v avahu za situace nejednoznacnosti ¢i mnohoznacnosti
vnitrostatni pravni upravy. Vnitrostatni uprava provedena zikonem o ochrané ovzdusi
a nafizenim je vsak jednoznacna. Na misté neni ani odkaz mirnéjsi upravu kategorizace zdroja
znecist'ujicich ovzdusi dle smérnice Evropské unie 2008/1/ES. Oblast zivotniho prostiedi
je totiz oblast tzv. minimalni harmonizace. V této oblasti dle ¢l. 193 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (byvalého ¢l. 176 Smlouvy o Evropském spolecenstvi) ochranna opatieni
Evropské unie nejsou piekiazkou tomu, aby clensky stat zachovaval nebo zavadél pifsnéjsi
ochranna opatfeni. Pfesné takovymto piisnéjsim opatfenim je napifklad na stézovatele aplikované
nafizeni.

[29]  Uvadi-li stézovatel, ze nova uprava v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi zatazuje
zuslecht'ovani skla jako vyjmenovany stacionarni zdroj az pfi produkci skla nad 5 tun za rok,
toto tvrzeni nemuze mit vliv na pravé pfezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano jeste
za ucinnosti predchozi pravni upravy. Nova pravni uprava se muze projevit pouze tak, ze pokud
stézovatel skute¢né nepfesahuje limit uvedeny v bodé¢ 5.5 piilohy ¢. 2, jeho provoz od ucinnosti
nového zidkona o ochrané ovzdusi nepodléha povoleni statnich organu [srov. § 17 odst. 3,
pism. a) zakona o ochrané ovzdusi z roku 2012].

[30]  Namitka nespravného vykladu nafizeni provedeného méstskym soudem je nedtivodna.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou.

[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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