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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zigkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Ing. Radovana
Havelce, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Pfibrami na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim a Krajskym soudem v Praze, a dalsich ucastnikt sporu vedeného u Okresniho
soudu v P¥{brami pod sp. zn. 10 C 70/2014, o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 5. 6. 2013, ¢&j. 42000/002376/13010/68/MK: zalobce V. K., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem Zahradnicka 140, Piibram, a zalovana
Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem K#{Zova 25, Praha 5,

takto:

I P{fis1lus§ ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pifbrami pod sp. zn. 10 C 70/2014, o 7alobé proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 42000/002376/13010/68/MK, je soud
ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2014, ¢j.43 Ad 36/2013 - 33,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

I.

[1] Navrhem dorucenym dne 27.5.2015 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dile jen ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Okresni soud v Piibrami, rozhodujici v obcanském soudnim fizeni,
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona
o n¢kterych kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Praze,
rozhodujicim ve vécech spravniho soudnictvi, ve véci zaloby proti v zahlavi specifikovanému
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéenti.

[2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Okresn{ sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,,okresni sprava®) vydala dne 29. 4. 2013
rozhodnuti ¢j. 42011/110-6311-18.10.2012-24/025/2012/VR, kterym zalobci ulozila povinnost
zaplatit regresni nahradu ve vysi 26 875 K¢. Pravomoc okresni spravy vyplyvala z § 84 odst. 2
pism. a) bodu 6 zikona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dile jen ,,zdkon
o nemocenském pojisténi®), podle néhoz okresni spravy socialniho zabezpeceni rozhoduji
v prvanim stupni ve vécech pojisténi podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, tj. nemocenského
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pojisténi, a to (mimo jiné) o regresnich nahradach. Okresni sprava zdtvodnila, Ze Zzalobce svym
protipravnim jednanim zavinil vznik socialni udalosti (Grazu), z niz vznikl tfeti osobé narok
na vyplaceni davky nemocenského pojisténi v uvedené vysi. Okresni sprava pfitom odkazala
na rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 2 T 151/2011 — 149 a poté
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 10 To 342/2012 — 166, jimiz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pfe¢inu se Zalobce dopustil tim, Zze pii plnéni
svych pracovnich povinnosti nezajistil pfevazené ocelové dvefe na paleté, ktera se prevazila
aspadla na poskozenou. Takto zpusobené zranéni vedlo k docasné pracovni neschopnosti
poskozené. Okresni spravé proto vznikl narok na zaplaceni regresni nahrady ve vysi vyplacené
davky nemocenského pojisténi podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi.

[4] Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, piislusna podle § 85 odst. 1 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi k rozhodnuti o odvolani ve vécech pojisténi, v nichz v prvnim
stupni rozhodla okresni sprava socialnfho zabezpeceni, napadenym rozhodnutim zamitla
odvolani Zalobce a rozhodnuti okresni spravy potvrdila.

[5] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalované v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale jen ,s. f. s.°). Krajsky soud zalobu
usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 43 Ad 36/2013 - 33, odmitl s odivodnénim, ze k rozhodnuti
o véci je piislusny soud v obc¢anském soudnim fizeni.

[6] Zalobce na zakladé pouceni krajského soudu podal zalobu u Okresniho soudu v P¥brami,
tedy u soudu rozhodujiciho v obc¢anském soudnim fizeni.

[7] Okresnf soud v Pfibrami s nazorem Krajského soudu nesouhlasil apodal navrh
na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu.

II.

[8] P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Pifbrami, rozhodujicim
v obc¢anském soudnim fizeni a Krajskym soudem v Praze, rozhodujicim ve vécech spravniho
soudnictvi, vychazel zvlastni senat ze svého rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014 — 25
(publikovano pod ¢. 3227/2015 Sb. NSS). V nyni projednivané véci jde totiz o obdobny
kompeten¢ni konflikt, tedy o otazku, ktery ze soudd ma pravomoc rozhodovat o sporech
vzniklych z regresnich nahrad dle § 126 zakona o nemocenském pojisténi.

[9] Regresni nahrady jsou wupraveny v §126 zdkona o nemocenském pojisténi,
podle n¢hoz plati, ze:

(1) Ten, kdo zprisobil, e v disledkn jeho zavinéného protipravnibo jednani jisténého soudem
nebo spravnim tiradem doslo ke skutecnostemr roghodnym pro vnik ndroku na divku, je povinen
zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni ndabradu. Narok na regresni ndbradu nemdi orgdan
nemocenského pojisténi viici pojisténci, jemuz byla divka vyplacena.

(2)  Jestlige skutecnosti rozhodné pro vznik ndroku na davku avinilo vice subjekti, odpovidaji orgdnu
nemocenského pojisténi spoleiné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, poknd
se nedohodnon jinak. Je-li jednon 3 téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidayi
orgdnu nemocenského pojistént jen ostatni subjekty; vyse regresni ndbrady se pritom pomeérné snizi.
Spory o vzajemné vyporadani rozhoduji soud.

(3)  Regresni ndabrada se stanovi ve vysi vyplacené davky.
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(4) Povinnost k  zaplaceni regresni nahrady vniki na Zdkladé roghodnuti  prisiusného organu
nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto nahradu.

(5) Ndrok na zaplaceni regresni ndbrady zanikd uplynutim 5 let ode dne, kdy organ nemocenského
pojisténi Zyistil skutecnost, Fe ke vniku socidlni uddlosti, 3 jejiho tituln byla divka vyplacena,
doslo v diisledku jedndni uvedeného v odstavci 1, nejpozdeji viak uplynutim 10 let ode dne vnikn
této socidlni uddlosti.

(6) Ustanoveni § 124 odst. 6 a 7 plati pro regresni ndhradu obdobné.

(7)  Orgdn nemocenského pojistént je povinen podat podnét piislusnému spravninm organu nebo jinénm
orgdnu verginé moci k abdjent 173ent, pokud by v tomto 1izeni moblo dojit ke jisténi zavinéného
protipravnibo jedndni majiciho vyznam pro regresni ndbrady.

[10] Odkaz v odst. 6 citovaného ustanoveni umozfiuje prominuti placeni regresni nahrady
a povoleni placeni regresni nahrady ve splatkich obdobné jako je tomu u povinnosti k uhradé
pfeplatku na davce dle § 124 zakona o nemocenském pojistént.

[11] Dale je vsouvislosti sur¢enim pfislusného soudu k posouzeni rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o regresnich nahradach podstatné ustanoveni § 158 zakona
o nemocenském pojisténi nazvané Soudni pfezkum, podle n¢hoz plat, ze:

Ze soudniho prezkunmu jsou vyloncena rohodnuti o

a)  vyjplaté nemocenského po uplynuti podpririi doby,

b)  ukonleni nebo neuzndni dolasné pracovni neschopnosti nebo potieby osetrovini ilena domdcnosti
orgdnenm nemocenského pojistént,

¢)  odnéti nemocenského 3 divodu ukonceni doasné pracovni neschopnosti nebo karantény anebo odnéti
osettovného 3 ditvodn ukonceni potreby osetrovdni,

d)  povolent placeni preplatkn na davce nebo regresni nibrady ve splitkdach a o grusent tohoto povolent,

¢)  prominuti nenhrazeného preplatkn na davee nebo gaplaceni nenbrazené regresni nabrady,

/) odstranéni tvrdosti.

[12] Konecné upravuje pfislusnost soudu v souvislosti s rozhodovanim o regresnich
nahradach 1 obcansky soudni fad v § 9 odst. 2 pism. a) /do 31. 12. 2013 se jednalo o pism. d) tohoto
ustanoveni], podle né¢hoz plati, ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné:

a)  ve sporech o vidjemné vyporadani sibrady preplatkn na ddvee drichodového pojistént, nemocenského
Pojistént, statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi a ve sporech o vdjenné vypordddni regresni
ndhrady zaplacené v diisledfen vnikn ndroku na davkn nemocenského pojistént.

[13]  Podle obcanského soudniho fadu tedy krajské soudy rozhoduji ve sporech,
které vzniknou na zakladé¢ § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi (a rovnéz § 124 odst. 3
téhoz zakona ve vztahu k pfeplatku na davce) mezi subjekty, které v dasledku rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit regresni nahradu odpovidaji tomuto organu
spole¢né a nerozdilné, a na vzajemném vyporadani mezi sebou se nedohodly.

[14]  Pokud obcansky soudni fad neupravil pfislusnost soudu k posouzeni samotné povinnosti
zaplatit regresni nahradu (uloZené spravnim rozhodnutim), je mozny dvoji vyklad pro urceni
pfislusnosti soudu:

1) soudni ochranu poskytuji spravni soudy, v prvnim stupni tedy soudy krajské (§ 7
odst. 1 s. 1. s.);
2) soudni ochranu poskytuji civilni soudy v fizeni podle casti paté o. s. f., v prvnim

stupni soudy okresni (srov. také § 249 odst. 1 o. s. 1.).
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[15] K vyfedeni otazky, ktery z vyklada je tfeba pouzit, provedl zvlastni senat ve zminéném
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014 — 25 rozsihly historicky a systematicky vyklad,
kterym dospél k zavéru, Ze soudni ochranu ve vécech povinnosti zaplatit regresni nahradu maji
poskytovat spravni soudy. Poté piikrocil k posouzeni, zda regresni niahrady maji pfevazné
soukromopravni ¢i vefejnopravni charakter, pfitom vychazel zteorie zijmové, mocenské
a organické a také z metody pravni upravy. Uzitim téchto metod rozliSovani mezi pravem
vefejnym a pravem soukromym dospél zvlastni senat k zavéru, ze povaha nahradového vztahu

podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi je vefejnopravni.

III.

[16]  V nyni projednavané, skutkové i pravné obdobné véci, nema zvlastni senat divod
odchylit se od uvedené prejudikatury, tedy od zavéru, ze nahradovy vztah podle § 126 zakona
o nemocenském pojisténi ma vefejnopravni povahu. Rozhodnuti Zalované o regresni nahradé
tak maji prezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi.

[17]  Z vylozenych duvodu proto zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout je soud
ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

[18]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech soucasné
s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§sim vyrokem proto zvlastni
senat zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 43 Ad 36/2013 — 33.

[19]  Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude krajsky soud
pokracovat v fizeni o podané spravni zalobé.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 9. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





