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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: CRYTEX, s. r. o.,
se sidlem Vraticova 277/11, Praha 5, zast. JUDr. Michalem Steinerem, advokitem se sidlem
Platnéfska 88/9, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2011,
¢j. 127/11-1200-203168, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12.12. 2014, ¢j. 10 Af20/2011-77,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni Gfad v Ricanech (dile jen ,sprivce dané) zabajil dne 17. 4. 2009
u zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vytykaci fizeni k dani z pHjmG pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2008, které ukoncil sdélenim z31. 8. 2009. Jim neuznal
stézovatelce vydaje na ndkup sluzeb ve vysi 545588 K¢ jako danové ucinné naklady.
Platebnim vymérem ze dne 26. 10. 2009 spravce dané vyméfil stéZzovatelce dan z pifjma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 0 K¢ Kodvolani stézovatelky
zménilo Finanénf feditelstvi v Praze zde v zahlavi citovanym rozhodnutim platebni vymér
tak, ze stézovatelce vyméfilo dan z pfijmua pravnickych osob za rok 2008 ve vysi 1 971 480 Kc.
Dan byla stanovena podle pomutcek. Dle Finan¢niho feditelstvi v Praze stézovatelka neunesla
dukazni bfemeno; dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, nebot” st¢zovatelka nepfedlozila



10 Afs 19/2015

zadné ucetni knihy a doklady. StéZzovatelka sice na vyzvy spravce dané i Finanéniho feditelstvi
v Praze k prokazani svych tvrzeni reagovala tak, ze vSechny ucetni a danové doklady vydala
Policii CR pii domovni prohlidce dne 7. 11. 2008, avsak Financ¢ni feditelstvi v Praze poukazalo
ve svém rozhodnuti na to, ze spravce dan¢ provedl dne 24. 3. 2010 u Policie CR $etfeni,
dle kterého Policie CR nema v drieni mezi zajisténymi dokumenty stéZovatelky Gcetni a dafiové
doklady potfebné pro projednivanou dafiovou véc; pipomenul té%, e Policie CR umoznila
stézovatelce vraceni zajisténych véci a doklada, avsak stézovatelka této moznosti nevyuzila.

2] Nislednou zalobu stéZzovatelky dopliiovanou podanimi ze dne 31. 1. 2012 a 9. 10. 2012
zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 12. 2014,
¢j. 10 Af20/2011-77 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

3] Finanéni feditelstvi byla ke dni 31. 12. 2012 zrusena zikonem ¢ 456/2011 Sb,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Jejich ptusobnost pfesla na Odvolaci financni feditelstvi,
a proto uvedeny spravni organ vystupuje v nynéjsim fizeni jako zalovany.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Stézovatelka podala kasacéni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Dle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud jeji tvrzeni obsazeni v podani
ze dne 31.1. 2012 povazoval za nové zalobni body uplatnéné po zakonné lhute
a nepiihlizel k nim. Jednalo se o specifikaci vcéas uplatnéného zalobniho bodu, vekterém
stézovatelka uvedla, ze ,,Zalovany pii vydani napadenych rozbodnuti vychazel 3 nesprivnyeh a kreslenych
ddapi’  a  ZFalovany prokazatelné nevzal v rvabu  prokdzand piijatd dariovd plnéni na  vstupu.
V podani ze dne 31. 1. 2012 pak konkretizovala, pro¢ a jakym zptusobem zalovany vychazel
z nespravnych a zkreslenych udaji a ktera pfijata danova plnéni prokazana na vstupu nevzal
v uvahu.

[6] Stézovatelka se sice ztotoznila se zavérem meéstského soudu, ze vjejim podani
ze dne 9. 10. 2012 byl obsazen novy zalobni bod uplatnény az po zikonné lhuté,
avsak podle jejlho nazoru se jedna o skute¢nost, jez vysla majevo az rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢j. 2 Afs 42/2012-30. Navic nespravné
dorucovani stézovatelce (namisto jejimu zmocnénci) je zasadnim pochybenim spravnich organu.
V piipadé nespravného doruc¢ovani by ani neuplynula lhita pro podani zaloby a méstsky soud
se proto touto namitkou mél zabyvat.

[7] Dle stézovatelky zavér méstského soudu, e ji Policie CR vratila zajisténé
dokumenty, nema oporu v dokazovani, nebot’ ze spisu pouze vyplyvd, ze Policie CR vydala
usneseni o vracen{ zajiSténych véci, coz neprokazuje jejich skutecné vriaceni stézovatelce.
Stézovatelka v fzeni poukazovala na to, ze Policie CR nepofidila fadny seznam zajisténych
vécia ze fada znich chybi Stézovatelka nebyla méstskym soudem poucena o povinnosti
toto své tvrzeni prokazat. Pokud by poucena byla, prokazala by, Ze , seznam porizeny PCR naprosto
(0 stovek pologek) neodpovidd naleckémn posudkn, ktery si PCR nechala vypracovat v jiné véc, pricems seznam
uvadény ve naleckém posudkn ase neodpovida fotodokumentacs, kteron si Zalobee pri zabavovini pisennosti
a dat poridil*. Stézovatelka by v pfipadé poskytnuti dostatecného prostoru dile téz uvedla,
ze prevzeti véci a dokumenth odmitd, ,,mebot’ se i jednat o nenriité mnoZstvi dat a dokuments,
ve kterych maji byt i dokumenty, které Zalobci viibec nendleg’. Dle sté¢zovatelky méstsky soud nejen



10 Afs 19/2015 - 53
pokracovani

nespravné konstatoval, ze stézovatelka sva tvrzeni nijak nekonkretizovala, ale také ji nevyzval
a neumoznil tvrzeni prokazat.

[8] Mestsky soud pouzil k tizi stézovatelky, ze byla pisemné (dne 13. 12. 2009) seznimena
se zpusobem stanoveni dan¢ dle pomicek, proti ¢emuz nic nenamitala. Tato pisemnost
v$ak dle ni nebyla fadné dorucena (poukazala zde znovu na svou argumentaci o zmocnéni
zastupce v danovém fizeni) a nelze jf tak nereagovani na pisemnost vytykat.

II1. Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze namitka stézovatelky o nespravném doruc¢ovani,
uplatnénda v podani ze dne 9. 10. 2012, je opozdéné uplatnénym zalobnim bodem;
zaloba neobsahovala zadné tvrzeni o nespravném dorucovani, jez by mohlo byt pozdéji
prokazovano (napf. pravé rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢j. 2 Afs 42/2012-30). Navic zalovany nepovazuje namitku v podini ze dne 9. 10. 2012
za dostate¢né konkrétni. Zalovany dale uvedl, ze Zadnou plnou moc udélenou stézovatelkou
zastupci L. P. v projednavané véci neeviduje a ani stézovatelka v prabéhu danového fizeni
existenci takové plné moci nenamitala (az po nékolika letech namitla existenci plné moci v fizeni
vedeném u méstského soudu ve véci sp. zn. 11 Ca 71/2011 a poté navazné u Nejvyssiho
spravniho soudu ve védi sp. zn. 2 Afs 42/2012). U¢inné doruceni pisemnosti spravnimi organy
stézovatelce nelze zpochybnit poukazem na plnou moc udélenou jiné osobé ani proto, Ze na
dorucované pisemnosti stézovatelka reagovala (véetné podani procesnich prostfedkt napravy —
odvolani, zaloby). Zalovanj povazuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za
nepouzitelny v projednavané véci, nebot’ byl vydany v jiné konkrétni véci a za jinych skutkovych
okolnosti (kromé toho navic zalovany polemizoval se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku).

[10] K pisemnosti seznamujici st¢zovatelku se stanovenim dané dle pomucek zalovany uvedl,
ze tato pisemnost byla dle spravniho spisu dorucena v souladu se ziakonem dne 13. 12. 2010
do datové schranky stézovatelky. Plnda moc udélena L. P. nebyla spravnim organim zaslana.

[11]  Stézovatelka byla vyzvana k odstranéni konkrétnich pochybnosti o spravnosti
a pravdivosti udaji v daflovém pfiznani, reagovala viak pouze tak, Ze se ma spravce dané obratit
na Policii CR, které dne 7. 11. 2008 vydala viechny ucetni a datiové doklady. V odvolani namitala,
7e ji nebylo umoznéno prokazat rozhodné skute¢nosti u spravee dané, protoze ji Policie CR
nezakonné zadrzovala pisemnost. Toto tvrzeni se v fizeni pfed dafiovymi organy nepotvrdilo;
ve véci relevantni pisemnosti nebyly Policii CR zajistény a navic bylo stéZovatelce umoznéno
jejich prevzeti (vraceni), cehoz nevyuzila.

[12]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout a pfiznat mu s ohledem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, niahradu naklada fizeni ve vysi 300 K¢
predstavujici pausalni nahradu za jeden tkon - vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena
(§ 105 s. f. 5.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Ze by napadeny rozsudek ¢i fizeni
jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musil zabyvati bez navrhu.

[14] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[15] K tomu uvodem konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze se totoznymi namitkami
stézovatelky zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. 1 Afs 233/2014-44. V nyni posuzované
véci se nehodla od svych predchozich zavéra odchylit, proto na citovany rozsudek odkazuje
a doplnuje nasledujici.

IV.A Vytka neptihliZeni k nimitkim v podinich ze dne 31. 1 2012 a 9. 10. 2012

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otiazku, zda méstsky soud stézovatelku
nezkratil na jejich pravech, jestlize se blize nezabyval Zalobnimi namitkami, které uplatnila
v bodech 1. az3. podani ze dne 31.1.2012 (nedislovany odstavec navazujici na bod 3.
tohoto podani — srov. zde odst. [20] - méstsky soud vyporadal) a v podani ze dne 9. 10. 2012.

[17] Mestsky soud se uvedenymi namitkami blize nezabyval s oduvodnénim,
dle n¢hoz je stézovatelka uplatnila opozdéné. Odkazal na § 71 odst. 1 pism. d) s f. s,
podle n¢hoz Zaloba podana proti rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2 s. f.s. pfitom zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo i roziifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby. Zalobu lze podat
do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou
(§ 72 odst. 1 s. 1. s.).

[18]  Judikatura spravnich soudu vykladajici uvedena ustanoveni rozlisuje mezi doplnénim
fadné uplatnénych zalobnich bodua, které je mozné i po lhat¢ pro podani zaloby,
a uplatnénim novych zalobnich bodu. K opozdéné uplatnénym zalobnim bodum soud
nepithlédne, ledaze byse namitky tykaly skutecnosti, k nimz je soud povinen piihliZet
z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.12.2004,
¢j. 1 Afs 25/2004-69). K prolomeni koncentraéni zisady mlze za jistjch okolnosti vést
také v mezidobi provedenia zména judikatury (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho
spravnfho  soudu ze dne 21.10.2008, ¢j. 8 As47/2005-86). Navrhovani dukazd,
které maji podpofit tvrzeni uvedend v zalobé, popfipadé v jejim vcasném rozsifeni,
vs$ak nelze povazovat za rozsifen{ zaloby, a neni proto omezeno lhiatou stanovenou v § 71 odst. 2
s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 4 Azs 176/2006-84).

[19] Smyslem a ucelem vymezeni Zalobnich bodu je pfedevs$im stanoveni ramce soudniho
pfezkumu. Skutkova tvrzeni obsazena v zalobé nemohou byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi pfedstavovat jasn¢ individualizovany,
od jinych konkrétnich  skutkovych déja ¢i  okolnosti jednoznacné odlisitelny  popis.
Konkretizace faktd dostatecné urcitymi zalobnimi body je dulezitd nejen z hlediska soudu
pro vyty¢eni mezi, v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozicni zisadou pohybovat,
ale ma vyznam 1 pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti ucastniku fizeni
nalezité vyuzit moznosti procesni obrany a v fizeni odpovidajicim zpisobem argumentovat.
Ohledné pravni argumentace se zalobce nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&ja
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¢i okolnost{ uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti
(rozsudek rozdifeného semitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58).

[20]  Vnyni posuzovaném piipadé¢ podala stézovatelka ve dvoumésicni lhuté stanovené
v § 72 odst. 1 s.f.s. (konkrétné dne 6.4.2011) zalobu, v nfz namitla, ze Financni feditelstvi
v Praze ,wychazelo pis stanoveni dané 3 nespravmych a  zkreslenyoh iidaji, poskytnutich mu PCR,
Spravy Stredoceského  kraje, 3 neopravnéné  zabavenych  pisemnosti,  poditali a - pamétovych  nosici,
pricems Zalobii bylo znemonéno prokizini spravnych iidaji. Mistni Setieni sprivee dané u Policie CR
Je tak gatiZeno nexdkonmym postupem a pougitim pouge nékteryoh vybranych sidaji. Pritom je dariovémn
subjektu nepravem vytykdno, e neunesl diikazni biemeno. Odpolaci organ pak zcela negdakonné stanovil dar
pouze a jediné za pomicek, kieré ma k disposici pouze od Policie CR. Pitom prokazatelné nevzal v ivahu
prokdzand piijatd darovd plnéni na vstupu.*

[21] Nasledné, dne 1.2 2012, stéZovatelka podala k méstskému soudu podani’,
v némz pod bodem 1. uvedla, ze pravdivost jejtho tvizeni ,,0bledné nezikonné stanovené dané
$ tim, %e Zalobee (pozn. Nejvysstho spravniho soudw: spravné ,,zalovany®) nevzal v sivahn prokdizand
datiovd plnéni na vstupu, je prokdzdina podanym piizndnim k dani 3 piidané hodnoty za mésic sinor 2008,
kdy Zalovany zamérné nepiihléd] & ndamwku na odpoitn dané za piijati danitelnd plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku ve vysi 9 961626 K¢ (fadek ¢ 310)“. Pod bodem 2. a 3. stézovatelka vypocetla,
jak by se zménil vypocet dané, pokud by bylo zohlednéno (zapocteno) i1 takto stézovatelkou
uvedené pfijaté plnéni. V dal$im odstavei navazujicim na bod 3., avSak samostatné
neocislovaném, stézovatelka uvedla, Zze pfiznani k dani z ptfjmu za rok 2008 bylo vypracovano
na zaklad¢ podklada do data konani domovni prohlidky dne 7. 11. 2008; dodate¢né prokazovani
jednotlivych datiovych plnéni ji znemozfiuje postoj Policie CR, ktera se ,uputné brini potizeni
seznamu véci, jez stézovatelce maji byt vriceny. Existenci udcetnictvi v dokumentech
nezdkonné zabavenych PCRE dle stézovatelky potvrdilo i Policejni prezidium CR.

[22]  Dne 9.10.2012 podala stézovatelka k méstskému soudu ,jako dikazni material
kopii tozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&j. 2 Afs42/2012-30.
Uvedeny rozsudek podle stézovatelky potvrzuje, ze prokazala své zastoupeni L. P. v danovém
fizeni na zakladé plné moci ze dne 5.9.2005 a Ze ,,v5echny dodateiné dariové vyméry na dané 3 prijmii,
dané 3 piidané hodnoty, pendle a tiroky k témto nespravné vymérenym danim finaninim iiradem, byly od tohoto
data vymeéreny neiakonné, a tudig nemeély a ani nemayi pravni sicinnost.

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Zze méstsky soud
nepochybil, jestlize pfezkoumal napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze
toliko v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé ze dne 6. 4. 2011 (a v rozsahu doplnéni
téchto namitek obsazeném v necislovaném odstavci v podani ze dne 31. 1. 2012).

[24]  Podstatou velmi skrovné vymezeného zalobniho bodu uplatnéného ve lhuté pro podani
zaloby bylo tvrzeni sté¢zovatelky, podle kterého neunesla své dakazni bfemeno v danovém fizeni
v dasledku toho, Ze jeji tcetni a datiové doklady zadrzovala Policie CR. Dle uvedeného zalobniho
bodu je tedy tfeba povazovat stanoven{ dané¢ v posuzované véci za pouziti pomucek
za nezakonné pravé z tohoto davodu.

! Datované dnem 31. 1. 2012 a 0znadené iako ,, V' YJADRENI Zalobce ke spisovému materidlu Falovaného, predogeného soudn
pod . 3367/ 11-1500-204769 k obsahn $aloby sp. zn. 10 Af 20/ 2011
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[25]  Jestlize stézovatelka v podani ze dne 31. 1. 2012 argumentovala tim, ze danové organy
mohly pfi stanoveni jeji danové povinnosti za posuzované obdobi pfihlédnout také k naroku
na odpocet dané za pfijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 9 961 626 K¢
(fadek ¢. 310), ktera méla byt prokazana jejim daniovym pfiznainim k DPH za unor 2008,
jedna se o novy zalobni bod. Ze zalobni véty, dle které zalovany ,,nevzal v zivabu prokdzand prijati
datiovd plnéni na vstupu, nelze ani dle zdejstho soudu dovodit formulaci konkrétniho Zalobniho
bodu (ve vztahu k projednavané véci), ze kterého by bylo mozno dovodit konkrétni (dalsf)
pfedmét pfezkumu méstskym soudem.

[26]  V piipad¢ tvrzeni obsazenych v podani ze dne 9. 10. 2012 se rovnéz jedna o nové
uplatnéné zalobni body. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, Zze by zde uvedena argumentace
dopliiovala v puvodni zalobé uplatnénou namitku. V zalobé stézovatelka nejenze nijak
nezpochybnila  fadnost doruceni zalobou napadeného rozhodnuti (¢i jakychkoliv
dalsich rozhodnuti a pfipist, které ji danové organy adresovaly v priabéhu danového fizeni),
naopak vyslovné uvedla, ze ji rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze bylo doruceno dne
7.2.2011. Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby jiz v zalobé namitla, Zze danové organy mely
v prubéhu danového fizeni dorucovat panu P. (jako jejimu zmocnénci na zakladé plné moci,
kterou udajné predlozila spravci dané). Dukazy, kterymi by takové tvrzeni dokladala,
by méstskému soudu mohla piipadné predkladat i po wuplynuti lhuty k podani Zaloby.
Stézovatelka vsak takovou zalobni namitku fadné neuplatnila.

[27]  Ktomu je téz vhodné pifipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2012, ¢. 2 Afs 42/2012-30, pfedlozeném méstskému soudu stézovatelem podanim
2z 9.10. 2012, posuzoval v tehdy projednavané véci fadné¢ uplatnéné namitky tykajic
se dorucovani stézovatelce v jinych danovych fizenich, vedenych pro jini zdanovaci obdobi.
V tomto rozsudku vyslovené zavéry nelze automaticky vztahovat i na vSechna dalsi danova fizeni
vedena v minulosti se stézovatelkou, zvlasté pokud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti vzeslych
z téchto fizeni stéZzovatelka vcas neuplatnila namitku nezdkonného dorucovani.

[28]  Otazku vcasnosti podani zaloby (coz je jedna z podminek fizenf) ma soud bezpochyby
povinnost zkoumat 2z moci udfedni. Meéstsky soud vSak nemél duavodu pochybovat
o tom, zda lhuta pro podani zaloby (atm i lhata pro uplatnéni zalobnich bodu)
v nyni posuzované véci skutecné pocala bézet jiz dne 7.2.2011. Ve spravnich spisech
pfedlozenych danovymi organy je zalozena pouze plna moc udélena sté¢zovatelkou dne
22.1.2009 advokatovi Mgr. Hynku Sekytkovi & prijimini korespondence od FU v Ricanech™.
Spravce dané pak veskeré své pisemnosti dorucoval uvedenému advokatovi. Finanéni feditelstvi
v Praze nasledné dorucovalo pfimo stézovatelce, aniz by stézovatelka proti takovému dorucovani
cokoliv v pribéhu danového fizeni namitala. Podle dorucenky zalozené ve spravnim spisu
bylo zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze stézovatelce doruceno
do jeji datové schranky dne 7. 2. 2011. Stézovatelka proti nému dne 6. 4. 2011 podala Zalobu,
ve které fadnost jeho doruceni nijak nezpochybnila. Jeji pozd¢i uplatnéné tvrzeni
o tom, ze mélo byt dorucovano panu Papouskovi, povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové.

IV.B Nimitka o neuneseni ditkazniho bfemene v disledku jednini Policie CR
[29]  Stézovatelka dale namitla, ze nebyly dany podminky pro stanoveni dan¢ za uziti pomucek,

respektive Ze neméla moznost unést dukazni bfemeno, nebot’ jeji danové a ucetni doklady
nezakonné zadrzovala Policie CR.
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[30]  Nejvyssi spravni soud se ke stanoveni dané za uziti pomucek jiz mnohokrate vyjadfoval
a odkazuje v tomto ohledu na svoji konstantni judikaturu — viz napf. rozsudky ze dne 23. 2. 2005,
¢. 1 Afs74/2004-64, ze dne 30.11.2005, ¢j.1 Afs79/2005-52, ¢ zedne 29.3.2006,
¢j. 1 Afs 55/2005-92. 'V citovanych rozhodnutich zdamznil, ze predpokladem uplatnéni
tohoto zpusobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to poruseni zakonné povinnosti
ze strany danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti a soucasné nemoznost
stanovit danovou povinnost dokazovanim. Mezi témito pfedpoklady musi byt dana pficinna
souvislost. Stanovi-li spravee dan¢ zaklad dan¢ a dan podle pomucek, odvolaci organ podle § 50
odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (obdobné § 114 odst. 4 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fidu), ndsledné zkoumd pouze dodrzeni uvedenych podminek
a dale skutec¢nost, zda byla dan timto zpusobem stanovena dostateéné spolehlive (§ 31 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkt, § 98 odst. 4 danového fadu). Rovnéz tak obrana danového
subjektu je omezena moznosti napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni zminénych podminek
pro stanoveni dané pravé timto nahradnim zptisobem ¢i spolehlivost stanoveni dané pomuckami
v daném pifpadé. Danovy subjekt nemuze nasledné podstatnym zpusobem ovlivnit vysi dané
¢i volbu jednotlivé pomucky.

[31] Konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti byla podle § 31 zakona o spravé
danf a poplatku (ale obdobné¢ také podle nyni udc¢inného danového fadu) zaloZzena
na hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Pfi tomto postupu
je nejspolehlivéji  zajisténa fakticka Gcast daniového subjektu na provadéném  fizen,
v némz muze navrthovat provedeni{ jednotlivych dukazt, popfipadé dukazy pro své tvrzeni
spravei  dan¢ pfedkladat sam. Nastane-li vsak takova absence dukaznich prostiedky,
ze jiz dan nelze stanovit za pomoci diukazi, nastupuje v pofadi druhy zpusob stanoveni dane,
tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dan¢ obstarat sam, a to i bez ucasti danového
subjektu (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dania poplatkt, obdobné § 98 odst. 1 danového radu).

[32]  V nyni posuzovaném piipadé spravce dan¢ nejprve vyzval stézovatelku vyzvou
dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki k prokazani skutecnosti uvedenych v danovém
pfiznani. Stézovatelka na vyzvu reagovala sdélenim ze dne 4. 5. 2009 tak, Ze se ma spravce dané
obratit na Policii CR, nebot’ viechny ucetni doklady ji stéZovatelka dne 7. 11.2008 vydala
pfi domovni prohlidce. Spravee dané provedl na pislusném oddéleni Policie CR Setfeni
(16. 3. 2009), pii kterém zjistil, ze se u této slozky policie nenachazi listinné materialy,
které by souvisely se zahajenym vytykacim fizenim na dani z pfjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 (policejni organ také spravei dané sdélil, Ze stézovatelku
nckolikrat vyzyval k prevzetl zajisténych véci, avsak ta nereagovala). S timto zjisténim spravce
dané¢ byla stézovatelka seznamena pisemnosti ze dne 11.5.2009. V pisemné odpovédi ze dne
27.5.2009 na toto sdéleni stézovatelka pouze uvedla, ze ,,wrzeni PCR - Krajské reditelstvi SKP1”
0 tom, Fe 'zajisténé materialy v listinné podobé neobsabuji Fadné dicetni a danové doklady' se nezaklida
na pravdé a piimo odpornje protokolu PCR a jinym diikazim, o nich¥ bude muset ddle mwzhodnont soud.<
Stézovatelce (jejimu zmocnénci) bylo nasledné zaslano sdéleni o vysledku vytykactho fizeni
ze dne 31. 8. 2009, ve kterém spravce dané poukazal na to, ze stézovatelka nepfedlozila zadné
dukazni prostfedky ke konkrétnim tvrzenim uvedenym v danovém piiznani, a na opakované
vyzvy Policie CR stéZovatelce k prevzeti viech zajisténych véci. Proti naslednému platebnimu
vyméru spravce dané ze dne 26. 10. 2009 podala sté¢zovatelka odvolani, ve kterém uvedla,
ze ji ,,nebylo umoznéno prokdizat roghodné skutecnosti n sprivee dané 3 divodu nezdakonného adrdovini
ddetnich a  dajiovych dokladii Policii  CR¥. Stézovatelka byla Fiman¢nim feditelstvim v Praze
(v odvolacim fizeni) seznamena sdélenim ze dne 10. 5. 2010 s vysledky dalsich Setfeni
provedenych u Policie CR ve dnech 24. 3. 2010 a 26. 3. 2010 za tGéelem provéfeni obsahu véci
(dokumentt) zajisténych  stézovatelce s tim, ze Zzadné ucetni doklady relevantni
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pro projednavanou véc se zde nenachazi a st¢zovatelka ma pfedlozit dikazni prostfedky
k prokazani svych tvrzeni v danovém pfiznani a vyjadiit se k uvedenym zjisténim danovych
organt. Zadné dikazy potvrzujici tvrzeni stéZovatelky uvedené v jejim sdéleni ze dne 27. 5. 2009
a v odvolani, ani dukazni prostfedky prokazujici udaje uvedené v danovém piiznani,
vsak sté¢zovatelka v prab¢hu danového fizeni nepfedlozila.

[33] Vizeni pfed méstskym soudem stézovatelka namitala, Zze dodate¢né prokazovani
jednotlivjch dafiovych plnéni ji znemoZiiuje postoj Policie CR, ktera se brani potizeni seznami
vecd, jez ji maji byt vraceny; existenci ucetnictvi v dokumentech dle ni potvrdilo i Policejni
prezidium CR.

[34] Stézovatelka tedy v fizen{ pfed méstskym soudem (a stejn¢ tak vkasacni stiznosti)
nijak nezpochybnuje, Ze dafovym organim v reakci na jejich vyzvy k prokizani skutecnosti
uvedenych v danovém pfiznani zadné doklady prokazujici jeji danova tvrzeni nepfedlozila.
Jeji argumentace spociva v tvrzeni, Ze veskeré jeji datiové a uéetni doklady zadrzuje Policie CR.
Tato tvrzen{ jsou vsak v rozporu se zjisténimi, ktera u policejniho organu ucinily danové organy.
Podle soupist véci zadrzovanych Policii CR (zalozenych ve spravnim spisu) sice policisté zabavili,
kromé jiného, také urcité danové a ucetni doklady stézovatelky, avsak nikoliv danové doklady
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2008, resp. stézovatelka v danovém fizen{ ani v fizeni
pfed spravnimi soudy netvrdila, ze by nckteré z téchto uvedenych dokumentt prokazovaly
skutecnosti rozhodné pro projednavanou véc.

[35]  Stézovatelka v kasacnl stiznosti namita, ze je schopna prokazat, ze seznam véci
pofizeny Policii CR neodpovidi tomu, jaké véci u ni policisté skuteéné —zajistili
Pokud tomu tak je, pak Nejvy$simu spravnimu soudu neni jasné, pro¢ zadné takové dukazy
nepfedlozila ani v praibéhu danového fizeni, ani v priabéhu fizeni pfed méstskym soudem.
Podle stézovatelky bylo povinnost méstského soudu, aby ji poucil, Ze ma takové dukazy
ptedlozit. Poucovaci povinnost soudu vsak v zadném piipad¢ nezahrnuje povinnost sdélovat
ucastniktim fizeni, jakymi konkrétnimi dikazy by mohli sva tvrzeni prokazat. Obzvlasté uvedené
plati ve spravnim soudnictvi ovladaném dispozicni zasadou a zalozeném pifevazné na kasa¢nim
principu. Podle § 71 odst. 1 s. f. s. je povinnosti Zzalobce ve spravnim soudnictvi, kromé jiného,
oznacit dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést.

[36]  Stézovatelka v zalobé uplatnila (strohou, ale projednatelnou) Zalobni namitku,
dle niZ - zkricené feceno - Policie CR znemoznila uneseni jejiho dikazniho biemene.
K podpofe spravnosti této namitky nabidla sté¢zovatelka jako dukazni prostfedek pisemnosti,
jez predlozila pfi ustnim jednani (jejich kopie jsou zalozeny na ¢l. 73 spisu méstského soudu);
méstsky soud spravné uvedl, Ze tyto pisemnosti neprokazuji skutecnosti tvrzené stézovatelkou.
S duvody svédcicimi pro tento zavér vyjadfenymi v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Z nmapadené¢ho rozsudku také jasné vyplyva, Zze méstsky soud konstatoval vraceni
zajisténych véd stéZovatelce v tom smyslu, Ze Policie CR vydala rozhodnuti o jejich vraceni
a stézovatelka moznosti vracen{ (fakticky) nevyuzila a pfevzeti zajisténych véci odmitla.

[37] Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze sté¢zovatelka nebyla
v fizeni pfed méstskym soudem zastoupena advokatem. Soudni fad spravni nevyzaduje,
aby ucastnici fizeni pfed krajskymi soudy byli povinné zastoupeni. Pokud byla stéZzovatelka
nazoru, ze je schopna sama hijit sva prava u méstského soudu a nepotfebuje se nechat
v fizeni zastoupit, jednalo se o jejl vlastni rozhodnuti, které vsak pro ni v zdsadé¢ nepiinaselo
ani vice ani méné prav oproti ucastnikiim zastoupenym pravnim ¢i danovym odbornikem.
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[38] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s zalovanym 1 s méstskym soudem,
ze v posuzovanéveéci byly dany podminky pro stanoveni dané za wuziti pomucek.
Stézovatelka nevyhovéla vyzvé k prokazani skutecnosti uvedenych v danovém piiznani
avdusledku toho nebylo mozné stanovitdan za zdanovacd obdobi roku 2008
na zakladé dokazovani. Stézovatelka sva tvrzeni, podle nichz ji v uneseni dikaznfho bfemene
v pfedmétném danovém fizeni zabranila Policie CR, nedolozila.

V. Zavér a naklady fizeni

[39]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednan{ postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema privo na niahradu naklada
fizeni.

[41]  Zalovany pozadoval pausalni nihradu nakladd ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem  pravni = sluzby, spoéivajicim v pisemném  vyjadfeni ke kasacni = stiZznosti
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalovany dovodil, e ma narok na pausilni
nihradu naklad na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13.

[42]  Uvedenou argumentaci zalovaného se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
(stov. napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 Afs 260/2014-54) a ani v nyn$im fizeni
neshledal davod se v projednavané véci od svého piedchoziho nazoru odchylit.

[43] Knavthu zalovaného tedy znovu konstatuje, Zze rovnost ucastnika fizeni
podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusema, pokud Zzalovanému spravnimu orginu
nenf v soudnim fizen{ spravnim, ve kterém mél plny dspéch, pfiznina pausalni nahrada
nakladua fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nihrada hotovych
vydaja acelné  vynaloZzenych vsouvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pficemz nedohodl-li se advokat sklientem na jiné pausalni castce, ¢ini tato castka 300 K¢
za jeden ikon pravni sluzby. Podle vyroku II nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13, ,, [z]dsadu mwvnosti dicastikii #izeni ve smysln danku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod napliiuge priznani pausilni ndhrady coby nibrady hotovych vydaji podle jejich demwonstrativnibo
vjitw v § 137 odst. 1 obianského soudniho tadn i sidastnikovi rizeni, ktery advokdtem zastoupen neni
a to v sitnacich, v nichg by ddastnikovi 1izeni astoupenému advokdtem byla piizndna takovd ndbrada
podle § 13 odst 3 adwkamiho tarifn.“ Z. citovaného nilezu Ustavniho soudu tedy a wntrario vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladta nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
naklada nepfiislusela ani pifi zastoupeni advokatem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.11. 2014, ¢. 4 As 220/2014-20).

[44] Takova situace nastala i vnyni posuzované véci Podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
w(-+-) v pripadé,  Ze v soudnim  vizeni spravnim vystupmje jako dicastnik orgin veremé sprdavy v oboru
SVé piisobnosts, neni v Zdsadé diivodné vynalogenym ndkladem, poknd se v takovém rizeni nechd Zastoupit.
(-..) Stejné tak 1Vrchni soud v Praze konstatoval, Fepovinnost spravnibo iiradu jim vydané rozhodnuti
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hajit na sond¢ proti spravni Zalobé piedstavuge samoziejmon sondist povinnosti plynonci 3 bégné sprivni
agendy. Nelze proto  spravedlivé Zdadat na alobe, aby hradil naklady, vniklé tim, e spravni iditad
udélil k zastupovini plnou moc adpokdtovi (srov. usneseni V'rchnibo sondn v Prage ze dne 30. 1. 1998,
£).6A490/96 - 23)° Uvedené judikaturni ziavéry jsou v plném souladu i s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. nilez ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. L US 4229/12,
a nalezy v ném citované — SbNU 69, ¢ 102, str. 691) a aktualné je podporuje i Zalovanému
znamé usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47. Pokud zalovany v projednivané véci nemél praivo na pfiznini nihrady
nakladu fizeni spocivajici v odméné advokata, nelze mu pfiznat ani pausalni nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 22. fijna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





