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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce: Ing. D. R.,
zastoupen JUDr. Petrem Kubikem, advokitem, se sidlem Ovocny tth 573/12, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 9775/14/5000-14103-705778, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich

ze dne 17.12. 2014, ¢&. j. 52 Af 33/2014 - 89,
takto:

Rozsudek Krmajského soudu v Hradc Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 52 Af 33/2014 -89, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014, ¢& . 9775/14/5000-14103-705778
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho
uradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 19. 8. 2013, ¢.j. 1197763 /13 /2809-
24801-605280 (dale také ,,dodatecny platebni vymér®), kterym spravce dané podle § 98 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy fad (dale jen ,,danovy fad*), doméfil zalobci dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovac obdobi kalendainiho roku 2008 ve vysi 53.505 K¢ a pfedepsal penale ve vysi
10.701 K¢ jako jednomu ze dvou spole¢niki vefejné obchodni spole¢nosti Rehik&Rehék, v.o.s.
(dale také jen ,,spolecnost®).

[2] Zalob¢, kterou se zalobce branil napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice (ddle jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 17.12.2014,
¢.j. 52 Af33/2014 — 89 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti
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zrudil. VSechny Zalobni namitky (namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v dasledku toho, Ze ve zpravé o danové kontrole absentuje konkrétn{ vymezeni pomucek
a konkrétni stanoveni ¢astky domérované dané; namitku, ze zvolenym zpusobem stanoveni dané
podle pomiticek byl zkricen na pravu zaplatit dan ve skutecné vysi a na pravu uplatnit veskeré
naklady, které vynalozil na zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmG namitku, ze byl zkricen
na procesnich pravech v ramci danového doméfovaciho fizeni a danové kontroly; namitku
stanoveni dan¢ kombinaci dokazovani a pomucek; namitku o procesnich pochybenich spravce
dané pit vyslechu svedku, kterym nemohl byt pfitomen) shledal neopodstatnénymi. Pfisvédcil
v$ak namitce, v niz zalobce vytykal, Ze vyse trzeb byla za shodné zbozi zapoctena dvakrat, jednou
navysenim koeficientu stanovenym podle konkurenénich srovnatelnych spolecnosti a podruhé
v trzbach Zisténych dle udaju Ceské posty, s.p.

(3] Krajsky soud zhodnotil, Ze byly splnény zakonné pfedpoklady pro stanoveni dané
dle pomucek podle § 98 odst. 1 danového fadu, jelikoz Zalobce nesplnil svoje povinnosti
pii dokazovani (pochybnosti se tykaly zejména trzeb z prodeje zbozi a sluzeb spolec¢nosti,
nebot’ na danovych dokladech nebyla uvedena cena za zbozi, resp. byl shledin nesoulad mezi
listinnymi dikazy pfedlozenymi svédky a cenami v ucetnictvi uvedené spolecnosti a v celkem
110 pfipadech ohledné castky 724.830 K¢ nebylo zbozi vibec v evidenci spolecnosti) a dan
nebylo mozno bez soucinnosti zalobce pfesné stanovit, jelikoz pochybnosti, které spravce dané
mél o spravnosti danovych evidenci, byly zasadni a Zalobce je racionalné nevysvétlil. Krajsky soud
vsak poukazal na skutecnost, ze zalobce ma pravo na stanoveni dané podle pomucek fadné,
tedy aby kvalifikovany odhad, ktery je vystupem takového postupu, byl v souladu se zisadami
logického vyplyvani a aby ukony byly zdavodnény a provedeny matematicky spraivné —
aby pii zvoleném postupu nedochazelo k poc¢etnim chybam.

[4] Krajsky soud dovodil, ze v dané véci byly trzby spolecnosti zjistény z nakladd —
jejich vynasobeni koeficientem marze 1,219. K tomu byly pficteny trzby zjiSténé z rozdila
mezi Géetnictvim a ddaji sdélenymi Ceskou postou, s.p., ponizené o dafi z pfidané hodnoty.
V tomto kroku vsak podle krajského soudu sprivce dané pochybil Nevzal totiz v tvahu,
ze ackoliv sejednalo o jiné castky trzeb, byly to trzby za zbozi, u kterého byly jiz zisténé
podle nakladu vykazanych v evidencich Zalobce. Tim doslo k dvojimu zapocteni trzeb, které byly
stanoveny jako rozdily oproti udajim Ceské posty, s.p. (sice v rozdilné vysi, aviak za totéz zboii),
a to jednou vynasobenim naklada marzi (prvni krok stanoveni vyse trzeb), a podruhé odectenim
dané z pfidané hodnoty od zjisténych rozdilnych trzeb ohledné tohoto zbozi, kdy vysledek
se picetl k dil¢imu vysledku z prvnfho kroku (druhy krok stanoveni vyse trzeb). Ve tfetim kroku
se jednalo o diléi trzby za zbozi, na jehoz pofizeni nebyly naklady vibec zahrnuty do tcetni
evidence. Ty proto nemohly byt podkladem pro vypocet diléi trzby v prvnim kroku.
Podle krajského soudu vSak z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze tento chybny postup
(dvoji zapocteni trzeb za stejné zbozi) byl napraven pfi odecteni nakladu. S ohledem na uvedené
skutecnosti dospél k zavéru, Ze sice byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
avsak vyméfena dan nebyla stanovena pfiméfené, resp. spolehlivé, nebot’ spravee dané zpsobem
vypoctu trzeb spolecnosti (ktery shledal zalovany spravnym) zatizil postup pii stanoveni dané
vadou, pro niz je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti oznacenému rozsudku kmjského soudu broji Zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.“), tedy vytykd
napadenému rozsudku jeho nezdkonnost.
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(6] Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zalobce nevedl své ucetnictvi tak, aby poskytovalo
vérohodny, uplny, prukazny a spravny piehled o jeho hospodateni (resp. hospodafeni spole¢nosti
Rehak&Rehék, v.0.5), proto bylo tieba piistoupit ke stanoveni dané dle pomiicek. Tento postup
také jako spravny potvrdil krajsky soud v napadeném rozsudku. Pfi stanoveni dané spravce dané
postupoval podle stézovatele v souladu s pozadavky konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na konstrukci pomucek - tak, aby dan stanovena timto postupem meéla vztah k realite,
aniz byla stanovena v maximalni mozné vysi. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze dan nebyla stanovena spolehlivé, nebot’ trzby za zbozi zahrnuté v diléim druhém kroku
(z rozdilu éastek trieb ziskanych prostiednictvim Ceské posty, s.p.) byly zapocitany opétovné,
aniz tento postup (podle krajského soudu chybny) byl zohlednén i pii odecteni nakladt.

[7] Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané se pfi konstrukci pomucek zaméfil
na vyhledani srovnatelnych subjektt za ucelem stanoveni trzeb spolecnosti, jejichz vysi vzhledem
k nedostatkum v ucetnich evidencich a z davodu neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce
nebylo mozno stanovit pfesné.

[8] Trzby proto byly nejprve stanoveny ztéch obchodnich transakci, které byly,
byt’ ¢aste¢nou formou, zachyceny v ucetnictvi. Zde spravce dané vychazel z nakladového actu
504, jelikoz predpokladal, ze ty polozky, které jsou evidovany jako nakupy zbozi (tedy ve formé
nakladd) byly v daném obdobi i prodany. Pfitom vsak spravnost nakladového uctu nebyla
spolecnosti prokazana, nebot’ n¢které doklady pfedlozené svédky v ucetnictvi spole¢nosti nebyly
nalezeny a o vydeji dané¢ho zboz nebyl dohledan k danému dni prodeje zaznam ve skladové
evidenci. Nebylo tedy prokazano, jaké naklady byly vynalozeny v souvislosti s prodejem zbozi
a ze nakladovy ucet 504 obsahoval vSechny naklady realizované v daném ucetnim obdobi.
Proto i udaje z tohoto uc¢tu mohly byt pouze pomuckou.

9] Dale spravce dané zahrnul do zakladu dané tu cast trzeb, které spolecnost neuvedla
v Gcetnictvi spolec¢nosti, aby doslo ke zdanéni vynost veskerych obchodnich aktivit.
Jednalo se o trzby z obchodnich piipadd, které se uskutecnily pomoci plateb zakaznika
na dobirku prostfednictvim Ceské posty, s. p. V ramci této &asti trzeb  se jednalo jednak
o skupinu pfpadd, v nichz Zalobce &astku inkasovanou od Ceské posty, s.p. sice zahrnul
do tucetnictvi spolecnosti, avsak v nizsi castce, nez Cinila ¢astka na dobirkové poukazce; dalsi cast
pfedstavovaly trzby z obchodnich pfipadd vubec v dcetnictvi spolecnosti nezahrnutych
do vynosu.

[10]  Z té casti trzeb, u nichz byl shledan rozdil mezi cenou na dobirkové poukazce a ¢astkou
zaznamenanou za prodej uvedeného zbozi v ucetnictvi, stanovil spravce dan¢ kladny rozdil
uvedenych polozek a od néj odecetl ¢astku dané z pfidané hodnoty, jejimz byl zalobce platcem.
Pravé tomuto kroku bylo vytykano nespravné zapocteni trzeb, které byly za stejné zbozi
do vynost pouzity dvakrat, jednou pfi mavySeni nakladd o marzi 21,9 % a po druhé
pravé pii zahrnuti rozdilu éastek inkasovanjch od Ceské posty, s.p. a &istek evidovanych
v ucetnictvi. Podle stézovatele vsak k tvrzenému pochybeni v podobé dvojiho zapocteni trzeb
za totéz zbozi dojit nemohlo, jelikoz vzhledem k vypovidaci schopnosti ucetnictvi nelze ucinit
jednoznacny zavér, ze zboz prodané pravé v pfedmétném zdanovacim obdobi bylo zahrnuto
do naklada spolecnosti v tom samém ucetnim obdobi na uctu 504, nebot’ vznikly k divodné
pochybnosti o fadném vedeni skladové evidence spole¢nosti. Stav uctu 504 - prodané zbozi
tedy mohl byt jen pomickou, nikoliv dikazem o skutecném stavu véci, a nemtze byt obrazem
skutecné vyse nakladd vztahujicich se k urcitému konkrétnimu druhu zbozi. Nebylo proto mozno
dovozovat dvoji zapocten{ trzeb v ramci konstrukce pomucek.
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[11] Konec¢né tfeti cast trzeb byla stanovena jako vynos veskerych castek, které Zalobce
inkasoval od Ceské posty, s.p. prostiednictvim dobirkovych poukazek, které vibec nebyly
v Gcetnictvi spolec¢nosti zachyceny. I tato ¢astka byla poniZzena o alikvotni ¢ast dan¢ z pfidané
hodnoty. Celkova vyse trzeb poté byla stanovena souctem dilcich ¢astek v naznacenych tfech
krocich. Tak doslo podle sté¢zovatele ke stanovni vyse trzeb sice odhadem (podle pomticek),
avsak bylo dosazeno maximalniho pfiblizenf se realité, tedy spolehlivé.

[12]  Pokud jde o zohlednéni vynaloZenych nakladd, stéZzovatel uvadi, Zze je stanovil alikvotné
v rozsahu pfipadajicim na diléi ¢astky trzeb ve vSech maznacenych krocich, tedy i ve vazbé
na stanoveni vyse trzeb vkroku dvé a tii (rozdily trzeb z dobirkovych poukazek a trzby
z neevidovanych dobirkovych poukazek). Poukazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
na stranach 13 a 14. Trzby ve vysi stanovené v krocich dvé a tfi byly secteny a nasledné ponizeny
omarzi 21,9 %, tedy o marzi srovnatelnych subjektd, ktera byla pouzita i pfi stanoveni trzeb
v kroku jedna. Tak byla stanovena alikvotni vyse naklada pfipadajicich na trzby v krocich
dv¢ a tii.

[13] Z popsanych davodu stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o chybném
postupu pfi stanoveni vyse trzeb a o nejasnostech, zda doslo k jejimu odstranéni v nasledném
kroku pfi zohlednéni nakladud, jak v napadeném rozsudku stézovateli vytykal. Z napadeného
rozhodnuti i dodate¢ného platebniho vyméru je podle stézovatele zjevné, ze jednmak nedoslo
k pochybeni pfi stanoveni vyse trzeb odhadem a jednak k témto trzbam byly pfiznany adekvatni
naklady.

[14]  Stézovatel tedy ma za to, ze danova povinnost byla stanovena dostatecné spolehlive,
pfi konstrukci pomticek byla respektovana ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
Ve snaze zahrnout do konstrukce pomucek veskeré castky trzeb spolecnosti, vcetné téch,
které byly neopravnéné kraceny, byly adekvatnim zpusobem zohlednény i naklady potfebné
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pf{jmu tak, aby byl dodrzen zakladni princip stanoveni zakladu
dan¢ i vysledné danové povinnosti.

[15] Zavérem stézovatel dopliyje, ze uvedeny postup pfi stanoveni trzeb a zohlednéni naklada
byl obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti, namitka dvojiho zapocteni trzeb vsak nebyla
v napadeném rozhodnuti vyslovné posuzovana, jelikoz ji Zalobce v odvolacim fizeni
neuplatnioval. M4 za to, ze krajsky soud se pii pfezkumu napadeného rozhodnuti zaméfil pouze
na konstrukci pomucek a stanoveni trzeb dle nich (jak byly vylozeny na stranich 12 - 13
napadeného rozhodnuti), avsak konstrukci naklada dle pomicek v napadeném rozsudku
pominul. Sté¢zovatel zdaraznuje, Zze napadené rozhodnuti obsahuje ohledné konstrukce pomucek
a posouzeni spolehlivosti dané znacnou c¢ast odavodnéni na stranich 12 -18, ale i v dalsich
c¢astech, obsahujicich zavéry tykajici se nevérohodnosti tcetnictvi a nutnosti pouzit pomucky.
Proto rekapituluje, které pomucky byly pfi stanoveni dan¢ pouzity, a poukazuje na skutecnost,
ze v danovém fizeni nebylo prokazano, jaké naklady byly spolecnosti vynalozeny v souvislosti
s prodejem zboZi.

[16]  Uzavira tedy, ze jak ve zpravé o danové kontrole, tak i v odivodnéni dodatecného
platebnfho vyméru i napadeného rozhodnuti byla konkrétné uvedena a zhodnocena kontrolni
zjisténi, vcéetné uvedeni pomucek, jejichz kombinaci doslo ke stanoveni zakladu dané.
Ze vsech vylozenych duvodu tedy navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vricena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[17]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze spriavce dané pii pouZiti pomuicky
stanoveni marze podle srovnatelnych subjektt navysil trzby zalobce o takto zjisténou marz
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21,9 %. Tim doslo k pausalnimu navyseni vSech trzeb bez ohledu na realnou skute¢nost
1 bez ohledu na to, ze u Zzalobce spravce dané zjistil jinou vysi marze, a to v rozsahu 17,82 %,
coz vibec nezohlednil. Jiz pfi tomto stanoveni dané doslo k zapocteni trzeb dvakrat,
jelikoz vykazané trzby s marzi Zzalobce v rozsahu cca 17 %, navysil o marzi zjisténou
u srovnatelného subjektu, tedy vysledna, spravcem dané pouzitd, marze ¢inila nikoliv 21,9 %
(jako u srovnatelné¢ho subjektu), nybrz cca 39 %. Pritom spravce dan¢ mél spravné trzby navysit
pouze o rozdil marzi zjisténych u srovnatelného subjektu a zjisténych u Zalobce. Z uvedeného
davodu je tfeba na rozhodnuti spraivce dané pohlizet jako na nepfezkoumatelné, jelikoz uvadi
marzi cca 22 %, avsak pracuje se skutecnou marzi cca 39 %. Dalsi pomuckou byly skutecné
Gcéetni doklady spole¢nosti a zjisténi od Ceské posty, s.p. Za pouziti této pomicky k trzbim
komplexné zvySenym podle hospodafskych vysledkti srovnatelnych subjekta pfipocetl spravce
dan¢ dals§f trzby, aniz zohlednil, Ze trzby v ucetnictvi zachycené jiz byly navysSeny o marzi
za pouziti pomucky marze srovnatelného subjektu. Tedy zbozi sice bylo prodano jednou,
do trzeb vsak bylo zahrnuto dvakrat a tyto piijmy byly dvakrat zdanény. Poprvé byly ,,chybéjici
trzby zvyseny postupem podle pomicky spocivajici v pouziti marze srovnatelného subjektu
a podruhé podle zpravy Ceské posty, s.p. Proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
v této Casti za spravny.

[18]  Dale zalobce doplnuje, ze u pomicky spocivajici v pouziti pfiznanych trzeb a ze zjisténi
sdélenych Ceskou postou, s.p. (kterou nazval pomuickou ¢ 2) spravce dané ani Zalovany
také nezohlednili, co bylo Zalobcem i spolecnosti namitano, ze soucasti dodavek zakaznikim
bylo i zbozi pro jejich soukromou potfebu mimo sortiment zbozi prodavaného spolecnosti,
které zakoupil Zzalobce z vlastnich penéz a dodal spolu s objednanym zbozim. Pii stanoven{ trzeb
vsak Zalovany nezohlednil ty naklady, které mél zalobce s pofizenim uvedeného zbozi,
ani postovné a balné, které dosahovalo vysokych castek. Spravce dané také nezohlednil, Ze zbozi
tvofici soucast jedné zasilky, jejiz vyplaceni zjist'oval z dobirky od Ceské posty, s.p., bylo
zakaznfkem objednavano postupné a spolecnost také postupné a v del$im casovém horizontu
zajiSfovano, zejména kvuli dsporam na postovném a snizeni poctu zasilanych zasilek.
Proto zbozi, které Zalobce zajistil v jiném casovém okamvziku, nenf uvedeno na tom paragonu,
ktery spravce dan¢ zkoumal, ale na paragonu jiném, ktery si vsak spravce dané¢ nedokazal
dat do ¢asové souvislosti s prodejem tohoto zbozi. Na uvedenou skutecnost zalobce upozorfioval
od pocatku danového fizeni. Jelikoz spravce dané u vybranych pfipada v fadu desitek kust
z celkového poctu nékolika tisic kust paragonu zjistil rozdily, prohlasil celé ucetnictvi
za neprukazné a zacal dan stanovovat podle pomucek. Spravce dané si podle stéZzovatele
sice mohl vybrat, kterou ze dvou Zalobcem uvedenych pomtcek pouzie, jelikoz obé vedou
ke stejnému cili, avSak nemohl pouzitim dalsi pomucky zvysovat danovou zatéz Zzalobce
jako danového subjektu. Podle Zalobce je také otazkou, zda pomucka ¢. 2 v sobé nenese rysy
zastfeného dokazovani, které je v piipadé doméfeni dané podle pomucek nepiipustné. M4 za to,
ze pomucka ¢. 2 je fakticky provedenim dokazovani sméfujicim ke stanoveni skutecné vyse dane,
kdyz spravce dané zjistil skutecné pifjmy. V takovém piipadé nebyl duvod ke zvySovani naklada
postupem podle marze dle srovnatelného subjektu. Podle zalobce mél byt zvolen postup
odpovidajici co mozna nejvice realité. Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

v s 4

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasac¢ni stiznosti se opiraji
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0 § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost nenf nepfipustna ani zjinych divodua plynoucich
z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je diivodna.

[21]  Pfedné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze shodnou véci se jiz zabyval 5. senat
tohoto soudu v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 5 Afs 18/2015 — 51 (veskerd zde uvadénd
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), ktery dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost stézovatele (zalovaného) je divodna a napadeny rozsudek krajského soudu
zrudll a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nyni souzenia véc je skutkové 1 pravné totozna,
jedna se o tutéz spolec¢nost a stejné zdanovaci obdobi, avsak dan byla doméfena druhému
ze dvou spole¢nikia — nyni Ing. D. R., ve véci rozhodnuté v citovaném rozsudku M. R. Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzovaném pifpadé neshledal jakékoliv okolnosti, které by opodstatniovaly
odchyleni se od nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku, a proto z néj vychazel a nasledujici
argumentaci pfevzal.

[22]  Danové fizeni obecné spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit. Toto dukazni
bfemeno danovy subjekt unese tehdy, pfedlozi-li spravei dané doklady spliujici pozadavky
stanovené zakonem a odpovidaji - li udaje uvedené na dokladech zjisténému skutkovému stavu.

[23]  Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni (fadném ¢& dodatecném) a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu),
pfipadné i ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prab¢hu danového fizeni
opravnén¢ vyzvan (§ 92 odst. 4 danového fadu). Danovy subjekt tuto dikazni povinnost splni,
prokaze-li sva tvizeni uUcetnictvim ajinymi povinnymi evidencemi a  zaznamy
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 -61).
Proto je nezbytné, aby pfedevsim danova evidence byla vedena tak, aby z ni bylo mozno zjistit
zaklad dané z pfijmu, tedy aby obsahovala ddaje o pfijmech a vydajich a o zavazcich a majetku
(§7b odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pffjml, ve znéni pozd¢jsich predpist),
tedy aby poskytovala vérny, uceleny a prokazny obraz o celkovém hospodateni danového
subjektu.

[24] 'V nyni posuzované véci spravee dané vysel v ramci danové kontroly, kterou u spole¢nosti
provadeél, z téchto naznacenych vychodisek a dospél k zavéru, ze dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 nelze u spolecnosti a v dusledku toho ani u Zzalobce,
ktery je jednim ze dvou jeho spolecniki, stanovit dokazovanim. K tomuto zavéru dospél
s ohledem na zavazné pochybnostt o uplnosti, prukaznosti, spravnostt a vérohodnosti
ptedlozenych evidenci, pfedevsim vzhledem ke skutec¢né vysi trzeb. Proto piistoupil ke stanoveni
dané dle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu.

[25]  Krajsky soud uvedeny postup spravce dané shledal spravnym a opodstatnénym. Dovodil
vsak, ze dan, kterd v nyni posuzované véci byla podle pomucek stanovena, nebyla stanovena
spolehlivé, jak vyplyva z § 98 odst. 4 danového radu. Pravé tento pozadavek na stanoveni dané
podle pomucek tak, aby dan byla stanovena spolehlivé, je v nynéjsi véci jadrem sporu.

[26]  Krajsky soud ze zpusobu, jakym spravce dan¢ stanovil trzby spolecnost,
od nichz se odvijela 1 vyse trzeb pifipadajicich na Zalobce jako jejtho spolecnika, dovodil,
ze ze strany spravce dan¢ doslo k dvojimu zapocteni trzeb, a to za stejné zbozi, byt’ v rozdilné
vysi ¢astek trzeb, aniz by z napadeného rozhodnuti, jimz stéZzovatel potvrdil dodatecny platebni
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vymér spravee dané, vyplyvalo, zda toto pochybeni bylo napraveno pfi odecteni nakladu.
Uvedeny zaveér krajského soud vsak neni spravny a Nejvyssi spravaf soud se s nim neztotozmuje.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve zdurmznuje, ze stézovatel se otizkou spolehlivého
stanoveni dané dle pomucek detailné zabyval na stranich 12 - 18 napadeného rozhodnuti
aza timto ucelem posuzoval nejen spravnost stanoveni trzeb za prodané zbozi
(pfedevsim na stranach 12 a 13), ale také zpusob a spravnost postupu pifi stanoveni nakladd,
a to na stranach 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Poukazal i na nilez Ustavniho soudu ze dne
6. 12.2006, sp. zn. IV. US 48/05, podle néhoz plati: ,,Povinnosti dbit na zachovini priv a privem
chranénych ajmii dariovyeh subjektii pak odpovidd mimo jiné mognost danit jen tu ldst finaniniho isku,
Jeg bere na retel vydaje na zajisténi prijmi. Pii realizaci priva statu na vybirani dani je potreba toto respektoval,
neboli nelze gpomijet nutnost vybirat dari ve vysi spravné stanovené, jelikog sledovini djmu statu na vybirini dané
nelze vnimat jako princip jakkolw prednostni & iidici“ Z uvedeného je zfejmé, Ze si stézovatel
byl védom nutnosti pfifadit v rimci stanoveni dané¢ odhadem zjisténym vynosim i pomérnou
c¢ast nakladt nutnych k jejich dosazeni.

[28]  V této souvislosti je tfeba stézovateli pfisvédcit, ze namitka dvojtho zapocteni trzeb,
kterou v napadeném rozsudku posuzoval krajsky soud, nebyla pfedmétem odvolacich namitek
zalobce, nebylo proto ani divodu tuto otazku v odvolacim fizeni vyslovné hodnotit.

[29]  Postup pii stanoveni zakladu dané, a v ramci néj stanoven{ trzeb a nakladd, byl dostatecné
konkrétné vylozen jiz v dodatecném platebnim vyméru spravee dané, ktery srozumitelné popsal,
jakym zplsobem postupoval a jakymi uvahami se fdil pfi stanoveni zakladu dan¢
a také pfi stanoveni konecné vySe dané¢ danového subjektu jako jednoho ze dvou spolecnikt
spolecnosti.  Tento postup pak pfezkoumal stézovatel v napadeném  rozhodnuti
prave v souvislosti s hodnocenim, zda dan byla stanovena spolehlivé (viz strany 12 - 18
napadeného rozhodnuti).

[30] K vlastnimu posouzeni, zda se spravce dané a stézovatel dopustili vadného postupu,
kdyz trzby pifi vydisleni zapocetli dvakrit, je nezbytné uvést konkrétni skutecnosti,
jez se ze spravniho spisu podavaji. Konstrukce pomucek a postup stanoveni dané podle nich byly

obsahem ufedniho zaznamu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 1197104 /13/2809-05402-601412, a ve shodé
s nim byly relevantni skutec¢nosti vylozeny i v odivodnéni dodatecného platebniho vyméru.

[31] Z dodatecného platebniho vyméru (strany 4 - 13) a ve shod¢ s nim i z napadeného
rozhodnuti (strany 12 - 14) tedy vyplyva, Ze nejprve byly stanoveny trzby spolec¢nosti,
a to postupné ve tfech krocich. Pro prehlednost tyto kroky opakuje 1 Nejvyssi spravni soud.

[32] V prvni fadé¢ doslo ke stanoveni diléi vyse trzeb z nakladd vykazanych spolecnosti
v Gcetnictvi na uctu 504 - prodané zbozi ve vysi 11.530.509,66 K¢, které byly nasobeny marzi
zjisténou u srovnatelnych subjekta (21,9 %). Takto byly stanoveny trzby ve vysi na 14.055.691 K¢
(tzv. prvni krok).

[33] Dalsi cast trzeb byla stanovena z rozdilu mezi trzbami zjisténymi z plateb hrazenych
odbérateli za zbozi prostfednictvim Ceské posty, s.p., jejichz vysi tato sdélila a trzbami
vykazovanymi v dcetnictvi spolecnosti. Uvedeny (kladny) rozdil byl ponizen o dan z pfidané
hodnoty, jejiz byla spolecnost platcem, a takto doSlo ke stanoveni dalsi casti trzeb ve vysi
740 790 K¢ (tzv. druhy krok).
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[34] Nakonec byla dalsi cast trzeb stanovena z plateb, které hradili zakaznici spole¢nosti
prostfednictvim Ceské posty, s.p., které véak vibec nebyly v tcetnictvi spole¢nosti dohledany,
tedy nebyly zauctované. I v tomto piipad¢ doslo k ponizeni zjisténé ¢astky o vysi dan¢ z pfidané
hodnoty a tfeti ¢ast trzeb po téchto upravach byla vycislena ve vysi 609.074 K¢ (tzv. tfetd krok).

[35] Celkova vyse trzeb tedy byla spravcem dané stanovena jako soucet dil¢ich castek
zjisténych v jednotlivych krocich.

[36]  Spravce dané (i stézovatel v napadeném rozhodnuti) se vSak dale zabyval i vysi naklada.
Tuto skutecnost sice krajsky soud v napadeném rozsudku zminil, avsak blize se naklady
a zpusobem stanoveni jejich vyse, tedy 1 jejich zohlednénim pfi stanoveni zakladu dané a kone¢né
danové povinnosti, nezabyval. To vsak bylo nezbytné nutné pro moznost ucinit zavér o tom,
zda dan byla stanovena spolehlivé. Pifjmy a vydaje jsou totiz spojité nadoby, které nelze
pro ucely stanoveni dané (byt’ podle pomucek) oddélovat a hodnotit izolované.

[37]  VySe naklada byla spravcem dané stanovena v navaznosti na postup, ktery aplikoval
1 pfi stanoveni vyse trzeb (viz strama 11 a 12 dodatecného platebniho vyméru a strany 13 a 14
napadeného rozhodnuti). I v tomto piipadé doslo k postupnému stanoveni vyse nakladd,
a to jedmak korespondujicim trzbam vycislenym v prvnim kroku a dale odpovidajicim trzbam,
jejichz vyse byla stanovena ve druhém a tfetim kroku.

[38] Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nejpodstatnéjsi, ze sprivce dané opakované
vyslovil (¢ast 1. 2 bod 1 1 2 odivodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru), ze ,,prodané bogi nvedené
svédky nenalez! ve skladové evidenci 3dsob, resp. nenalez! ddny dznam o vydeji predmétného 2bogi v prislusny
den, 1. vden prodee”, nebo ze v somvislosti s plathami nvedenymi v tabulce & 2 (v nékterych piipadech
7 v tabulee & 1) nebylo v pribéhu dariové kontroly ... prokdzdno, o jaké bogi se jednalo a tudiz nebylo
ani prokdzino, jaké naklady byly spolecnosti.. vynalogeny v sonvislosti s prodejem 2bogi [Gdaje v tabulkach
se tykaly dobirkovych plateb realizovanjch zikazniky skrze Ceskou postu, s.p., které byly
posuzovany v prvnim a druhém kroku, poznamka zdejsiho soudu]. (...) Na gdkladé vyse nedenych
skutecnosti dospél spravee dané k zavérn, Ze (...) nebyla prokdizina spravnost vyse nakladi na prodané bogi
vykazand v roce 2008 v distee 11.530.509,66 K¢ a proto stanovuje vysi nakladii na prodané zboi za pousiti
pomiicek”.

[39]  Jak je zfejmé, spravce dané, a ve shodé s nim 1 sté¢zovatel, vyslovné ve svych rozhodnutich
deklarovali, Zze vysi naklada na dosazeni vynost zachycenou v tcetnictvi nelze povazovat
pro shora uvedené pochybnosti za spravnou, a proto byla také stanovena (stejné jako trzby)
pomoci pomucek. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za jediny, ktery umoznuje
stanovit dan tak, aby se co nejvice blizila realnému stavu za situace, kdy ji neni mozno
dokazovanim stanovit pfesné¢. Naopak odlisny pistup by zalozil disproporce mezi piijmy
a vydaji, tedy pozadavek na to, aby dan podle pomiicek byla stanovena spolehlivé, by nemohl
byt dodrzen. Krajsky soud vsak pfi posouzeni véci vibec nepiihlédl ke skuteé¢nosti, ze naklady
byly stanoveny dle pomucek, byt byla zcela zasadni.

[40]  Nelze si ani nepovsimnout, ze spravce dané jiz v dodatecném platebnim vyméru uved,
ze vyse nakladi na prodané zbozi stanovené podle pomucek, musi byt v relaci svysi trzeb
za zbozi stanovené dle pomucek, coz nasledné potvrdil i stézovatel v napadeném rozhodnuti.
Tak také vysi nakladt nasledné stanovil.

[41]  Naklady vztahujici se k trzbam, jejichz vyse byla vymezena v prvnim kroku, stanovil
v rozsahu vykazaném v ucetnictvi, coz koresponduje skutec¢nosti, ze i v prvanim kroku
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pii stanoveni dil¢i ¢asti trzeb vzal tuto vysi za zaklad (¢astka 11.530.509,66 K¢). Spravece dané
1 stézovatel tak respektovali korelaci vynosu a naklada v tomto dil¢im kroku.

[42]  Dal$i ¢ast naklada stanovil spravce dané ve vztahu k trzbam, které byly vycisleny
ve druhém a tfetm kroku. Zde znovu poukazal na nemoznost zjistit pfesnou vysi naklada
na prodané zbozi, které se vztahyji k jednotlivym platbam za néj od zakaznikt prostfednictvim
Ceské posty, s.p. (viz strana 12 odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru). Piistoupil
tedy k tomu, ze naklady na jejich pofizeni vypocetl z vyse trzeb stanovenych podle pomucek
ve druhém a tfetim dil¢im kroku tak, Zze soucet téchto trzeb (1.349.864 K¢) ponizil o marzi,
kterou jako pomucku pouzl i v pfipad¢ stanoveni trzeb v prvnim kroku (marze srovnatelného
subjektu ve vysi 21,9 %). Naklady odpovidajici trzbam stanovenym v druhém a tfetim kroku
tedy cinily ¢astku 1.107.353,50 K¢. Spravce dané opét poukazal na nutnost zachovat relaci
mezi trzbami a naklady na jejich dosazeni a tento postup byl aprobovan i stézovatelem
v napadeném rozhodnuti na stranach 13 - 14.

[43]  Jak bylo jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud povazuje tento postup spravnich organa
obou stupnu za spravny, korespondujici logickym udvaham a respektujici zasady,
které jsou vyzadovany i dosavadni judikaturou zdejsiho soudu, na niz také v napadeném
rozhodnuti stéZzovatel v této souvislosti poukazuje (napf. rozsudky ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢ j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[44]  Nejvyssl spravni soud na zakladé shora uvedeného uzaviri, ze kmjsky soud pochybil,
kdyz dovodil, Ze pfi stanoveni dan¢ dle pomicek doslo ze strany stézovatele (a spravce danc)
pfi urceni vyse trzeb k jejich zapocteni dvakrat (v prvnim a v druhém kroku), proc¢ez nebyla dan
stanovena spolehlivé. Uvedeny zavér by byl spravny za predpokladu, Ze by spravce dané shledal
vysi nakladd na dosazeni vynosu, kterou spolec¢nost evidovala v tGcetnictvi na uctu 504,
za spravnou. Tak tomu vsak nebylo, coz spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli,
a to vcetn¢ konkrétnich skutec¢nosti, z nichz to dovozuji (nékteré prodané zboz nebylo nalezeno
v evidenci skladovych zasob spolecnosti nebo zde nebyl ziznam o vydeji pfedmétného zbozi
v urcity den, spole¢nost nebyla schopna dohledat a sparovat jednotlivé prodejky v dcetnictvi
s konkrétnimi zakazniky). V takovém piipadé nebylo mozno jednotlivé identifikovat, jaké naklady
vynalozila spole¢nost na konkrétni zbozi, které prodala svym zakaznikim a k t¢mto nakladim
vztahnout konkrétni trzby (vynosy). Proto nebylo mozno ani ucinit zavér, ze trzby byly zapocteny
za stejné zbozi dvakrat. Nebylo-li mozno konkrétni zbozi (z hlediska nakladt na jeho pofizeni)
podle zaznaml v evidencich spolecnosti dohledat, pak nebylo mozno ani urcit, jaka konkrétni
trzba z jeho prodeje byla dosazena a ze byla pfi stanoveni zakladu dané opakované zapoctena.

[45] K tomu, aby vysledna dan byla, byt podle pomucek, stanovena odhadem co nejblize
realnému stavu, kdyz pfesné¢ nebylo mozno pro neuneseni dukazniho bfemene ze strany
spolec¢nosti 1 dafového subjektu dan stanovit dokazovanim, pouzil spravce dané stejnou
pomucku (vysi marze srovnatelného subjektu v rozsahu 21,9 %) jak na strané trzeb, tak na strané
vydaji. Tim bylo dosazeno i proporcionality téchto dvou vzajemné souvisejicich ¢asti evidenci,
jez jsou (mimo jiné) urcujici pro stanoveni konecné vyse dané. Ze strany sté¢zovatele tedy nedoslo
k vadam pfi vypoctu vyse dané spocivajicich ve dvojim zapocteni trzeb.

[46]  Krajsky soud tedy neposoudil uvedenou otizku spravné, kdyz pominul, Zze naklady
na dosazeni pifjmut byly stanoveny také dle pomtcek, a to pomucek stejnych jako v pfipadé trzeb.
To bylo pro posouzeni véci zcela zasadni, nebot’ nebylo mozno vytknout vady postupu
pii stanoveni vyse trzeb, aniz by soucasné byl hodnocen i postup pii stanoveni vyse naklada.
Ten byl jasné vylozen v odivodnéni dodate¢né¢ho platebnitho vyméru i napadeného rozhodnuti
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stézovatele, avSak krajsky soud nezohlednil, resp. jak plyne z napadeného rozsudku, neseznal
z uvedenych zavéra spravnich organt obou stupnu skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna v dusledku nespravného posouzeni postupu stézovatele pii stanoveni dané
dle pomucek, v ¢asti tykajici se vyse trzeb, ze strany krajského soudu. Proto byl napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 cast véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zruSen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[48]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o i nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 3 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





