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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. H., zast.
JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem, se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 32 Az 15/2014 - 43,

takto:
1. Kasaé¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. OAM-268/ZA-ZA02-HA08-2013, a rozhodl dale, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim rozhodl
zalovany, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ustanoveni § 10a pism. e)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,zikon o azylu®),
nepiipustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil.

[2] Zalobce namital ve své Zalobé ze dne 8. 4. 2014 poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,spravni fad®), nebot’
opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany obsahovala nové skutec¢nosti, a neméla
tak byt hodnocena jako neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. €) zdkona o azylu. Zalobce
namital rovnéz poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu, jelikoz zalovany podle nazoru Zalobce
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

3] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodua
(viz ustanoveni § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002, soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,s. f. 5.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu (viz ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s.). Krajsky soud rozhodl

v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

[4] Z hlediska skutkovych zjisténi vychazel krajsky soud zejména z obsahu spravniho spisu,
z né¢hoz vyplyva, ze zalobce podal svou prvni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice dne 2.7.2003. Tato zadost byla rozhodnutim zalovaného ze dne 24.7.2003,
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¢ j. OAM-3172/VL-10-17-2003, zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Nasledna Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 11. 2003, ¢.j. 24 Az 1815/2003 - 18, zamitnuta. Svou
druhou Zadost podal Zalobce dne 27.8.2013, pficemz v této zadosti uvedl, Ze je cinské
narodnosti 1 statni pifslusnosti, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Svou vlast opustil v zafi 2002, protoze praktikoval cviceni hnuti Falun Gong,
jez je v Ciné oznacovano za scktu a jeho piivrzenci jsou zavirani do vézeni. Samotny Zalobce
vefejné necvicil, spise nabizel tiskoviny tykajici se hnuti. Zalobce uvedl, Ze v stpnu 2001 byl spolu
s rodinnymi piislugniky uvéznén. Zalobce blize vysvétlil, Ze se nemélo jednat o oficialni vézent,
pficem? z tohoto vézeni se nasledné dostal pomoci tplatku. Po piipadném navratu do Ciny
se proto obava opétovného uvéznéni. V lednu a kvétnu 2013 bylo proti nému v Ceské republice
vedeno Hzeni o spravnim vyhosténi. V cervnu 2013 si na zastupitelském dfadu Ciny v Ceské
republice vyfidil novy cestovni doklad. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
konaném dne 6. 9. 2013 a dopliujicim pohovoru konaném dne 30. 10. 2013 Zalobce uvedl,
ze od skonceni prvniho azylového fizeni v roce 2003 do podani své druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pobyval na tGzemi Ceské republiky nelegalné. Béhem prvniho azylového
fizeni uvadél jako diavody své Zzadosti nepfiznivou ekonomickou situaci, jelikoz se obaval,
ze sdéleni nynéjSich diavoda by pro néj tehdy mohlo mit negativni duasledky ze strany statu.
Vlednu 2013 mu bylo ulozeno soudni vyhosténi a v kvétnu 2013 mu hrozila deportace.
Opakovanou Zadost podal poté, co byl zajistén policii a hrozilo mu vycestovan{ z tzemi Ceské
republiky.

[5] Po porovnani divodu soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s davody,
které Zalobce wuvadél v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni (opusténi vlasti
pro ekonomické problémy a snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky), uzaviel krajsky
soud, Ze tyto divody jsou stejné a piedstavuji snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobce totiz podal druhou Zadost po pravomocné ulozeném soudnim vyhosténi
a v dob¢ realné hrozby jeho deportace do zemé puvodu. Pokud jde o Zzalobcem tvrzené clenstvi
ve Falun Gong, krajsky soud toto tvrzeni vnima jako ucelové, a to i s ohledem na skutecnost,
ze zalobce jiz v fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2011 na policii vypovédél, ze mu v navratu
do vlasti nic nebrani a navratu se neobava. Krajsky soud se taktéz ztotoznil s niazorem
zalovan¢ho, ze védomosti zalobce o hnutf Falun Gong, na néz se zalovany Zalobce dotazoval
pfi dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 30. 10. 2013,
jsou velice povrchni a nedostatecné k tomu, aby mohly byt povazovany za vérohodné. Krajsky
soud dale pfihlédl k tomu, ze Zalobce svou piislusnost k Falun Gong uvadi az po deseti letech
svého nelegalntho pobytu v Ceské republice. Krajsky soud nasledné konstatoval, e Zalovany
zjistil skutkovy stav véci vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a uzaviel, Ze Zalobce
v soucasném fizeni neuvedl zadnou novou azylové relevantni skutecnost ve smyslu ustanoveni
§ 10a pism. e) zakona o azylu.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 27.1.2015 kasacni stiznost,
v niz uplatnuje kasacni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel
vprvnl fadé namitd nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni. Nezakonnost sté¢zovatel spatfuje v zavéru
krajského soudu o tom, ze duvody soucasné zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany
jsou stejné jako davody uvedené v prvni zadosti sté¢zovatele. Takovy skutkovy zavér neodpovida
obsahu spisu. Stézovatel proto jiz v zalobé namital, Ze zalovany porusil zakon o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Jelikoz
stézovatel uvedl ve své soucasné zadosti nové skutecnosti, mél ji spravni organ hodnotit
jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout. StéZzovatel zaroven povazuje rozhodnuti
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krajského soudu za nepfezkoumatelné, a to jednak zdivodu nesrozumitelnosti a nasledné
téz pro nedostatek divodu rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje stézovatel na to, ze krajsky
soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze Zzalobce uvedl v soucasném
azylovém fizeni stejné duvody jako v fizeni pfedchozim, tzn. snahu o legalizaci svého pobytu
na tzemi Ceské republiky, nicméné nasledné krajsky soud na strané 5 napadeného rozsudku
vyslovil, ze stézovatel ve své opakované zadosti uvadi zcela ucelové odlisné a udajné nové
informace, aby tak dosahl pfiznivéjstho rozhodnuti ve véci. Stézovatel dale vytyka krajskému
soudu nedostatecné oduvodnéni zavéru ohledné miry jeho znalosti o hnuti Falun Gong.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava stézovatel navic v tom, Ze krajsky soud
se v ném nevypofadal s jeho namitkou tykajici se poruseni ustanoveni § 3 spravntho fadu, jelikoz
zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neopatfil si dostatecné podklady pro zavér,
ze zadost stézovatele je zjevné neduvodna z hlediska mozného udéleni doplnkové ochrany podle
ustanoven{ § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel poukazuje taktéz na vady v fizeni
pfed krajskym soudem, kdyz uvadi, ze mu nebyla dorucena vyzva k vyjadfeni se k zaméru soudu
rozhodnout ve véci samé bez nafizen{ jednani podle ustanoveni § 51 s. f. s. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.12. 2014, ¢.j. 32 Az 15/2014 - 43, zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 6. 2. 2015 setrval na spravnosti
a zdkonnosti svého rozhodnuti a s rozsudkem krajského soudu se ztotoznil. Zalovany plné
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi sté¢zovatele ucinéné v prabéhu
azylového fizeni, a to i s ohledem na predchazejici fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany
povazuje soucasnou zadost stézovatele za ucelovou a podanou po vice nez jedenacti letech jeho
protipravniho zdrzovani se na dzemi Ceské republiky pouze s cilem legalizovat si zde dalif pobyt.
Zalovany ma za to, ze stéZovatel vsoucasné Zadosti neuvedl Zadné nové azylové relevantni
skute¢nosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim
azylovém fizeni. Proto navrhl, aby kasacni stiznost byla podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f.s.
odmitnuta jako nepfijatelna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni § 103 a § 106 s. f. s.),
stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.) a neni divodné odmitnout

v

celou kasacni stiznost jako nepfipustnou (viz ustanoveni § 104 s. 1. s.).

[9] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[10]  Pojem ,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele” je v judikatufe (srov. napf. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 — 39, publ
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni
a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany vereného subjektivniho prdva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni
soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uriitémn tpn pripadi (i pravnich otizek. To prakticky namend,
e presab viastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené pravni otazy nad rimec
konkrétniho pripadn. Primdrnim dikolem Nejwy$siho spravnibo soudu v tomto rigeni je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho vddu a sjednocovani rozhodovaci tinnosti
krajskych sonds.
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[11]  V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze v zajmu sté¢zovatele je v kasacni stiznosti
pfesvédciveé uvést, v ¢em zminény presah vlastnich zajmu spatfuje, a z jakého duvodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud prfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Pfichazi-li totiz
stézovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by byl stejny zavér.

[12] Kasacni stiznost nicméné neobsahuje Zadnou argumentaci, kterd by pfesah
vlastnich zajmt  sté¢zovatele dokladala. Stézovatel setrval toliko u tcelovych tvrzeni,
jejichz vérohodnost byla zpochybnéna jiz v rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2014,
¢.j. OAM-268/ZA-ZA02-HA08-2013, a nasledné vznesl namitky spocivajici v tvtzeném
pochybeni krajského soudu, které vsak Nejvyssi spravn{ soud neshledal davodnymi.

[13]  Pokud jde o hodnoceni pfipustnosti soucasné zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud po obezniameni se s obsahem spravniho spisu
se zavery krajského soudu i zalovaného, a sice Ze soucasna zadost stézovatele neobsahuje zadné
nové azylové relevantni skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu,
jez stanovi, ze ,Fddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany, ani by wuvedl nové skuteinosti nebo jisténs, které nebyly bez jeho viastniho
zavinéni predmétem koumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozin pravomocné ukonleném
rizeni ve véci megindrodni ochrany.“ Navzdory tomu, ze sté¢zovatel uvadi nékteré nové skutecnosti
ohledn¢ jeho participovani na hnutf Falun Gong, nejedna se o skutec¢nosti nebo zjisténi, které
nastaly az po pravomocném skonceni prvniho azylového fizeni vedeného se sté¢zovatelem, a které
tak nemohly byt bez jeho vlastntho zavinéni zkoumany jiz v ramci zminéného fizeni. Stézovatel
nicméné 1 navzdory pouceni o tom, ze mus{ uvadét pravdivé a Gplné informace, a ze spravni
organ dba pfi zjistovani skutecného stavu véci na ochranu jeho osobnich udaja, uvedl mezi
duavody své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany toliko svou nepfiznivou ekonomickou
situaci a snahu o legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, Ze zastaveni soucasného azylového fizeni vedeného se stézovatelem podle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu z davodu nepiipustnosti zadosti stézovatele podle
ustanoveni § 10a pism. e) téhoz zakona bylo opodstatnéné.

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kontextu ostatnich
okolnosti pusob{ stéZzovatelem tvrzena tucast na hnuti Falun Gong znacné nevérohodné.
Zde je nutné v prvni fadé podotknout, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou stézovatel podal po vice nez deseti letech nelegalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky,
navic v dob¢, kdy mu hrozilo vyhosténi, se jevi pfinejmensim jako ucelova. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél Nejvyssi spravai soud napf. v usneseni ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 9 Azs 44/2009 — 30,
(dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze ,,/pjodini Zddosti o mezindrodni ochrann
ag v pripadé hroziciho vyhosténi je v praxi ve vétsiné piipadi iicelové, nebot’ pro Fadatele predstavuje 3piisob,
Jak se spravnimu vyhosténi (minimdlné docasné) vybnout.

[15]  Azylové fizeni je navic specifické tim, ze rozhodujici vyznam se pfiklada primarné
tvrzenim osoby, ktera o azyl pozadala. I v této souvislosti 1ze odkazat na vyse citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 9 Azs 44/2009 — 30, ze kterého vyplyva
ze ,,[v] 1izent o udéleni mezindrodni ochrany je pritom dkladnin a casto jedinym diikaznim prostiedken, ktery
Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany, miige spravnimu organu predloit, jebo viastni vypovéd o okolnostech,
které jej vedly k odchodn ze Zemé prvodn. “Vérohodnost stézovatelovych tvrzeni tykajicich se hrozictho
nebezpedi jeho pronasledovani a uvéznéni v krajiné ptivodu nicméné snizuje vicero nesrovnalosti
a logickych rozpora v jeho soucasnych i dfivéjsich vypovédich, kdyz stézovatel napifklad uvedl,
7e v éervnu 2013 komunikoval se zastupitelskjm ufadem Cinské lidové republiky v Ceské
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republice a uspésn¢ si vyfidil cestovni doklad. Poukazat lze také na vypoved stézovatele v jiném
spravnim fizeni o jeho vyhosténi v roce 2011, kdy uvedl, Ze kromé financnich prostiedkia
mu nic nebrani v tom, aby se vratil do zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud se proto pfiklani
k nazoru zalovaného a posléze 1 krajského soudu o tom, ze jednotlivé vypovedi stézovatele jsou
v posuzovanych souvislostech nevérohodné, a tvrzeni stéZzovatele o redlné hrozbé jeho
pronasledovani tak neni dostate¢né dukazné podlozeno.

[16]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani namitku stézovatele
tykajici se nesrozumitelnosti a nedostatku divodu rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud se nemulze ztotoznit snazorem stézovatele, ze rozhodnuti krajského soudu
by bylo pro nesrozumitelnost, resp. pro nedostatek davodu nepfezkoumatelné. V této souvislosti
nutno odkazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.4.2013,
€. j. 6 Ads 17/2013 — 25, (dostupné na www.nssoud.cz), znc¢hoz vyplyva, e rozsudek
Je neprezkonmatelny pro nesrogumitelnost, pokud z néj nelze jednoznainé dovodit, jakym pravnim nazorem
Je spravni orgdn po ruseni svého roghodnuti vazan ajak md v dalsim 1izeni postupovat (srov. napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu & j. 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. 2dri 2010), nebo pokud by 3 néj nevyphjvalo,
podle  kterjch  ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi  byla v kontextu podané  sprivni - Faloby
posuzovdna dakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napi: rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudu
£ j. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho odivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych
a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhos skutkového stavu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn ¢ j. 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), &G pokud by jeho vyrok byl vnittné rozporny
nebo by 3 néj nebylo mozno istit, jak viastné soud rozhodl (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho soundu
£ j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sbh. NSS) a v nékterych jinyech specidlnich pripadech.
Nicméné, s timto  kasalnim  divodem  je nutno  zachazet obezietné, nebot’ Zrusenim  rozhodnuti  sondn
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy dklad sporu bude spravnimi sondy uchopen a s konecnou
Platnosti vyfesen, cog neni v Zdjmn ani icastniks 1izeni (v pripadé nositelii verenych subjektivnich priv je ve hre
163 jejich gdkladni pravo na roghodnuti véci bez bytecnych pritabii podle &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, resp. na projednani véci v primérené it podie . 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod), a koneckoncii ani ve verginém djmn na hospoddrnosti 1izeni pred spravnimi sond,
nemluvé o ndkladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského sondu
mél Nejpyssi sprdavni soud pristoupit teprve tehdy, nelge-li jeho nesrozumitelnost jinak neg kasaci odstranit;
srov. v této somvislosti rozsudek Nejvy$siho spravnibo soudu & j. 1 Afs 38/2006 — 72, e dne 23. srpna 2006,
g néhog plyne, e roxhodnuti [3de prezkonmavané rozhodnuti spravnibo orgdann] nemiige byt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykiadem, s priblédnutim k obsabu spisu, k rikoniim
spravniho organu a dcastnifi. “ Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze stézovatel uvedl
v soucasném fizeni o udélen{ mezinarodni ochrany stejné duvody jako v fizeni pfedchozim, tedy
snahu o legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ mu po pravomocné ulozeném
soudnim vyhosténi aktualné hrozila jeho deportace. Dale krajsky soud sice konstatoval,
ze stézovatel ve své opakované zadosti ze dne 27. 8. 2013 uvedl zcela tcelové odlisné a ddajné
nové informace, aby tak dosahl piiznivéjsitho rozhodnuti ve véci, nicméné nasledné uzavfel,
ze se nejedna o nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu (k tomu
viz blize odstavec 13 tohoto usneseni). Krajsky soud se nalezité vypofadal také s namitkou
poruseni ustanoven{ § 3 spravnfho fadu, kdyz na strané¢ 5 napadeného rozsudku nejdifve
zrekapituloval obsah spravniho spisu, znéhoz pifi svém rozhodovani vychazel a nasledné
na stran¢ 6 konstatoval, Zze zalovany zjistil skutkovy stav véci vsouladu s ustanovenim § 3
spravnfho fadu 1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze ackoli jsou jednotliva oduvodnéni dil¢ich zavéra krajského soudu strucna, za pomoci
vykladu celého napadeného rozhodnuti a s pifihlédnutim k obsahu spisu lze tyto zavéry
povazovat za dostatecné srozumitelné.
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[17]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku stézovatele souvisejici
s tvrzenymi vadami fizen{ pfed krajskym soudem, kdyz stézovatel uvadi, Ze rozhodnuti ve véci
bylo vydano bez nafizeni jednani, a to navzdory tomu, Ze stézovateli nebyla dorucena vyzva
k vyjadfeni, zda s timto postupem souhlasi (viz ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s.). Pfi zkoumani
diavodnosti této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu, z néhoz
vyplyva, ze vyzva dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. (viz ¢ 1. 17) byla pravnimu zastupci
stézovatele dodana do datové schranky dne 27.6.2014 v 9:55 hod., pficemz pravni zastupce
stézovatele si tuto vyzvu pfevzal stejného dne v 10:01 hod. (viz dorucenka pfipojena k ¢. 1. 33).
Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto namitku za ucelovou a nicim nepodlozenou.

[18]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu nevypofadani se sjeho zalobni namitkou,
ze zalovany si neopatfil dostatecné podklady pro svtj zavér spocivajici v nedtvodnosti zadosti
st¢zovatele z hlediska mozného udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Zde je nutné v prvni fadé uvést, ze zaloba ze dne 8.4.2014 vyse
uvedenou namitku stézovatele neobsahuje. Ustanoveni § 104 odst. 4 i fine s. f. s. pfitom brani
tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které uplatnil v #{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Namitky, které jdou
nad ramec citovaného ustanovent, jsou v fizeni o kasacni stiznosti zasadné nepiipustné. Vyjimku
z tohoto pravidla pfedstavuji pravé zaloby a kasac¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany,
ve kterych 1ze za splnéni urcitfch podminek meze vytycené Zalobou pfrekrocit.
Jak v této souvislosti vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni
zedne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS (dostupné
na www.nssoud.cz), ,,soud (by) nemobl preblédnout (bez obledu na obsah %aloby), pokud by byly diny divody
k ochrané Falobce pred hrozici vdgnon dljmon v gemi privodn, které Zalovany nezoblednil za  sitwace,
kdy jig neprichazi v dvabn  Zddné dalsi 1izeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky
k tomn pravidla vyphivaji 3 vyjadieni Zadatele v idosti nebo pii pohovorn a e skutetnosti Zjisténych o gemi
Dprivodn v 1izeni & ndmych 3 jinyeh 1izent, & ndmych obecné. Pokud tedy soud mai k dispozici poznatky
0 tom, %e Zadateli 0 azyl je nexbytné poskytnont doplikovon ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji
neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refonlement a ochranu jig nelge poskytnout v jiném 1i3ent, roxhodnuti
Zalovaného rusi, anig by takova skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitina. |...] Pokud [...] soud nemad
poznatky  podporujici 2avér, e v iizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nexbytné poskytnont cizinci
doplitkovon ochranu, nebot’ k tomu byly divody plynounci ze zdsady non-refoulement, kterd i nemiige
byt ajisténa v jiném rizent, pak moznost prekroceni alobnich bodi je vazgdna jen na vyjimky upravené soudnin
radem  spravnim (tedy musela by byt Zjisténa bud nicotnost roghodnuti, nebo jeho neprezkounmatelnost
gnemoginjici prezkonmani v mezich Falobnich bodi).” Z obsahu spravniho spisu v posuzované véci
nicméné vyplyva, ze zalovany zjistil situaci v zemi puvodu stézovatele na zakladé cetnych zdroju
vyjmenovanych v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel navic ve své kasacni stiZnosti
nikterak nespecifikuje, v jakych konkrétnich okolnostech hrozici vaznou udjmu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu spatfuje a jeho namitka tak zastava v roviné
obecného nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného. K tomuto druhu namitek se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil jiz v minulosti (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61,
dostupné na www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze ,za situace, kdy ndamitky niinéné v kasaini stignosti
distavayi v roviné obecného nesoublasn s rozhodnutim Zalovaného nelze tvrdit, e by Falovanym provedené
dokazovani bylo nedostateiné a skutkovi podstata, e které spravni organ vychazel, neméla oporn ve spise.*
Nejvyssi spravni soud pfitom nema zadné nové poznatky o tom, ze by stézovateli hrozila v zemi
puvodu vazna Gjma, a proto konstatuje, ze podminky pro pfekroceni Zalobnich boda vymezené
ve vySe citovaném usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 8.3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84, nejsou splnény. Jelikoz kasacéni stiznost nenachdzi v rozsahu této
namitky svij pfedobraz v zalobé, tedy opira se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
krajskym soudem, ac tak ucinit mohl, je kasacni stiznost v tomto rozsahu nepifipustna.
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[19]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1. s.

[20] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





