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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: MPM Invest s. r. o.,
se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.7.2014, §. 17495/14/5000-14503-703460, v fizeni o kasacni stiznosti  Zalobkyn¢
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 12. 2014,
¢j. 52 Af40/2014 - 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladi fizen.
Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj jako spravce dan¢ dvéma zajist’ovacimi pifkazy ze dne
16. 4. 2014 ulozil podle § 167 odst. 1 danového fadu zalobkyni, aby ve lhaté do tif pracovnich
dnt zajistila dhradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
leden 2011 slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané ve vysi 2.996.763 K¢, a aby ve stejné
lhate zajistila dhradu dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi unor 2011 slozenim jistoty
na depozitni ucet spravee dané ve vysi 3.288.021 Kc¢.
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2] Zalovany svym rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
zalobkyné proti obéma zajist’ovacim pifkazim.

3] Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala obsahlou Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl svym rozsudkem rovnéz oznacenym v zahlavi. V rozsudku uvedl, ze pro naplnéni
hypotézy § 167 odst. 1 danového fadu posta¢i odivodnéni obava o nedobytnosti
pohledavky dosud nesplatné dané anebo spojeni vybéru takové dané se znacnymi obtizemi.
Je tedy dle krajského soudu zjevné, Ze se nejednd o prokazovani skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii, které davodné mnasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti
¢i znacnych obtizi pfi vybirani dané. V daném piipadé spravce dané takovéto indicie
shromazdil. Hlavni okolnosti, z niz spravce dané vychazel, je pfitom prokdzana skutec¢nost,
ze spolecnost AVARRIO, s. r. o, pouze deklarovala uskutecnéni obchodu s komoditou
zlatych slitkd  nizké ryzosti (jejich nabyti od pravnftho pfedchiadce), a to v rozporu
s prokazanou skutecnosti, pficemz zalobkyné obchodovala se zatymi slitky pofizovanymi
dle fakturace pravé od spolecnosti AVARRIO, u nichz vsak nebyl zjistén jejich pravy puvod.
Krajsky soud neshledal u spravce dan¢ ani zadna procesni pochybeni.

IL.
Strucné shrnuti argument uvedenych vkasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalované

[4] Zalobkyné (dle jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti napada rozsudek krajského soudu
pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ se krajsky soud nevypofadal se vSemi Zalobnimi body,
a dokonce zcela opominul stézovatelkou navrzené dukazy. Jakkoliv stézovatelka povazuje
rozsudek krajského soudu za neptezkoumatelny, ,pm prdavni jistotn se dile zabyva i nezdkonnosti
predmitného mwzsudku pro nesprivné posouzeni pravni otazky.« Stézovatelka nesouhlasi, ze spravce dang,
zalovany a soud zalozili sva rozhodnuti na ,indiciich®; pravni pfedpisy takovyto pojem
vubec nezmaji. Stézovatelka polemizuje téz se zavérem krajského soudu, podle néhoz klicovym
davodem pro aplikaci § 167 odst. 1 danového fadu je protipravni cinnosti spolecnosti
AVARRIO. Neni totiz vibec jasné, jak se na této c¢innosti stézovatelka podilela, co zanedbala,
co neucinila ¢i naopak co méla ucinit, aby zamezila nabyti zbozi zasazeného podvodem na DPH.
Spravni organy stézovatelce ,,nedobrou viru“ vibec neprokazaly. V tomto stézovatelka odkazuje
téz na britskou judikaturu k zjist’ovani ne/dobré vity u osob ucastnicich se fetézclh zasazenych
podvodem na DPH. StéZovatelka detailn¢ amnalyzuje své argumenty, které maji zakladat
jeji dobrou viru, a nevédomost o protipravni ¢innosti jinych osob v daném fetézci obchodovani
se zlatymi slitky. Udajné podvodné jednani AVARRIO nema se stézovatelkou Zadnou souvislost.

[5] Stézovatelka dale polemizuje i s tim, Ze by byla necinna vic¢i opakované vzniSenym
pozadavkim ze strany spravce dané. Tyto pozadavky byly totiz procesné problematické.
Upozorniuje rovnéz na zjevné nespravné tvrzeni krajského soudu, ze zasoby zbozi stézovatelky
jsou obtizné¢ obchodovatelnou komoditou. Zalovany viak ve svém rozhodnuti uvadi pravy opak:
prave vysoka likvidita stézovatelcina zbozi ospravedliuje vydani zajistovacich pitkazt.
O neopodstatnénosti obav svédd i to, ze stézovatelka pozadované zajisténi dané v plné vysi
uhradila.

[6] Zalovanj podal kvéci rovnés obsahlé vyjadfeni V ném zejména  opakuje,
ze pfedmétem prezkumu  je  zajistovaci piikaz jako rozhodnuti pfedbézné povahy,
nikoliv rozhodnut{ o samotné danové povinnosti. V ramci oduvodnéni zajistovaciho
piikazu neni spravce dan¢ povinen dokladat, ze dan bude skute¢né stanovena a v jaké vysi
Pokud by spravce dan¢ jiz v tomto momentu pfesn¢ védél, ze dan stanovena bude a v jaké
vysi, stanovil by rovnou dan. 1 duakazy v fizeni pfed krajskym soudem neprovedené,
ovsem stézovatelkou navrzené, smefovaly k samotnému nalézacimu fizeni, nikoliv k fizeni
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o zajisténi dané zajist'ovacim pifkazem. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout
a pfiznat mu nahradu nakladua fizeni.

III1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vc¢as a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodd; vady, k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti,
byly v kasa¢ni stiznosti uplatnény (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Klicovou otazkou tohoto piipadu je vyklad § 167 odst. 1 danového fadu [kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dle n¢j [jle-/ odivodnénd obava, Fe dart, n které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo datl, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé
bude vybrini dané spojeno se snacnymi obtiems, miige sprivee dané vydat zajistovaci prikaz.

[10] Podle § 167 odst. 3 danového fadu neni-li nebezpe¢i z prodleni, spraivce dan¢ ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané
slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajist’'ovaci piikaz
vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu. Podle § 167 odst. 4 u dané, ktera nebyla
dosud stanovena, stanovi vysi zajist ované ¢astky spravce dané podle vlastnich pomucek.

[11]  Institut zajist'ovaciho pifkazu je jednim z vicero zajist’ovacich instrumentd, ktery danovy
fad upravuje k zajisténi zatim nesplatné nebo nestanovené dané. Pfedchidcem tohoto ustanoveni
v byvalém zakon¢ o sprave dani a poplatkt byl obdobny institut upraveny v § 71.

[12]  Judikatura k tomuto ustanoveni jiz opakované¢ uvedla, ze mnaplnéni odivodnéné
obavy je tteba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit & zpfesnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekrocitelnych mantineltt nebo mnohabodovym testem
jeho pouzitelnosti. Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dan¢. Jist¢ to mohou byt skutecnosti nasvédcujici hrozicd insolvenci danového subjektu,
¢i jiné jeho majetkové potize, mohou to vsak byt i otazky sjeho majetkovou situaci
nesouvisejici (stov. k tomu rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, §. 1 As 27/2014-31,
& 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20).

[13] Je nepochybné, Ze spravce dané pfi vydavani zajiSfovactho pitkazu muze vzt
do uvahy téz  protipravni  charakter fetézce, kterého se danovy subjekt dcastnil,
povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednini danového
subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti
s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle danového fadu. Soucasné je nutno
souhlasit se zalovanym, Ze pfi vydavani zajiStovactho piikazu nebude na misté¢ obsirné
prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
existence oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak by vskutku
spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajist'ovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
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vyméfovacim. Proto napiiklad pro vydani zajistovactho pifkazu bude vyznamna samotna
ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ucast, ktera potenciilné (dle dalsich zjisténi
ve vyméfovacim fizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit budouci
doméfeni DPH. Naopak bezvyznamné pro foto stidium danového fizeni budou otazky,
zda snad danovy subjekt byl v dobré vife, Ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného.

[14]  Zajistovaci pifkaz lze vydat i v piipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, piipadné tu existuji jiné obavy,
ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dob¢ bude vybrani dané¢
spojeno se znacnymi obtiZzemi.

[15] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s terminologii, kterou pouziva krajsky soud.
Pravé s ohledem na povahu fizeni o vydani zajiStovactho piikazu, ve kterém se zasadné
dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v danovém fizeni
zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto je namisté souhlasit se zavérem krajského soudu,
podle n¢hoz se v piipad¢ vydavani zajist'ovaciho piikazu ,,nejednd o prokazovini skutkového stavu,
mybrg o jisténi indicii, které divodné nasvédinji zavéru o predpokladn  nedobytnosti & nacnych obtiFi
pri vybirini dané.

[16] Termin ,indicie”, snimz stézovatelka tak polemizuje, a ktery krajsky soud
pouziva, je bézné judikaturou k § 167 odst. 1 danového fadu aplikovan (viz shora cit. véc
SLOVLIKER CR, bod 20). Stézovatelka ma za to, ze soud muze pouzfvat jen termin,
ktery je uveden v zakoné. Tato teze je vsak neudrzitelnd; pokud snad takto stézovatelka
uvazuje, je to dano pouze jeim nespravnym a zjednodusenym ztotoznénim prava
s textem pravniho pfedpisu. Ve skute¢nosti pravni praxe s terminy vyslovné neuvedenymi
v zakoné bézné pracuje, nebot’ tyto terminy jsou interpretacnimi dusledky vykladu zikona,
respektive premisami, na kterych je zakon postaven [srov. k tomuto napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2008, ¢. 1 Afs 15/2008-100, véc Oundrejovickd  strojima, Cast IV. /f b),
kde byla vznesena obdobna namitka, podle niz zdkon neznia pojem ,fiktivni faktura®,
Hiktivai plnéni®, | fiktivni transakce®, resp. nalez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL US 109/07
(N 212/47 SbNU 757), véc Komeréni banka, Cast IV.)).

[17]  Po tomto uvodu lze piistoupit k popisu divodi, které zalovany a spravee dané pro vydani
zajiSt’ovacich pifkaza uvedli.

[18]  Zalovany vySel pHi svém rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti zajit'ovacim
piikaztm, z nasledujicich skutecnosti. Spravce dan¢ vedl u stézovatelky danové kontroly
na DPH za zdanovaci obdobi leden a unor 2011 a bfezen, duben a kvéten 2011. Pro posledné
tfi jmenované mésice vymeéfil stézovatelce danovou povinnost na DPH v jiné vysi,
nez v jaké ji v danovych pfiznanich vykazala stézovatelka. Pfedmétem sporu za vsech pét
mesict byly dodavky zlatych slitkd s ryzosti pod 333/1000 od spole¢nosti AVARRIO.
Z danové kontroly za meésice bfezen az kvéten 2011 spravee dané zjistil, ze spolecnost
AVARRIO se spolecné s dalsimi obchodnimi spolecnostmi (Peduzzi s. r. o, Iridos s. r. 0.)
podilela na obchodovani se zlatymi slitky, a to podvodné za tucelem vyldkani odpoctu
DPH. Zlaté slitky  ziskaval nezjiSténym  zpisobem jednatel spolecnosti AVARRIO,
ktery je dale dodaval stézovatelce. Obchodovani se zlatymi slitky se v mésicich lednu
a tnoru 2011 od tohoto popisu, zjisténého v danové kontrole za bfezen az kvéten 2011,
nijak nelisilo. Zaleden a unor 2011 vsak jest¢ spraivce dan¢ danovou povinnost nevymeéfil
Predpokladanou vysi doméfené DPH proto spravce dané stanovil postupem dle § 167 odst. 4
danového fadu, tedy podle vlastnich pomicek.
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[19]  Stézovatelka je dle rozhodnuti zalovaného evidentné ¢asti podvodného fetézce na DPH.
Zbozi samo je velmi specifické, jde o zlaté slitky velmi nizké ryzosti, proto lze s ohledem
na vsechny okolnosti pfipadu dospét k zavéru, ze se jedna o slitky umyslné vytvatené za ucelem
ziskani naroku na odpocet DPH. To vyplyva i ze zpravy znalkyné, podle niz se tyto zlaté slitky
zacaly objevovat na trhu az v dasledku pfijeti nové upravy DPH v § 92a a § 92b zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, coz svédd o velmi pravdépodobném zneuzivani
systému DPH. Stézovatelka jako jedina osoba ve spojeni obchodnich spolecnosti vykazuje
nadmérny odpocet, ktery ma byt inkasovan na ukor statnfho rozpoc¢tu. Pravé uvadéné skutecnosti
se staly soucasti pomucky podle § 167 odst. 4 daniového fadu, na jejichz zaklade spravce dané
stanovil pfedpokladanou vysi DPH. Dale spravce dané vyhodnotil absenci kupni smlouvy
pfi objemu obchodt v fadech desitek miliéna korun uskute¢nénych za obdobi leden az kvéten
2011. Poptavku spolecnosti SAAMP ze dne 30. 3. 2011, kterou se stézovatelka snazila prokazat
ckonomicky smysl svych transakci se zlatymi slitky, zalovany vyhodnotil tak, Ze spolecnost
SAAMP neméla zijem o slitky s ryzosti pod 333/1000, ale cht¢la se pouze informovat na pfesné
vymezeny obsah prvku bez pfimési jinych kova.

[20] Ve véd predpokladaného dodatecného domeéfeni DPH provadél spravee dané
dohledavaci ¢innost podle § 78 danového fadu pred zahajenim danové kontroly za leden a tnor
2011, a to proto, aby vyloucil obavu o nedobytnosti vyméfené dané nebo jejim vybrani
se znacnymi obtizemi. Stézovatelka vsak na zakladé emailové zadosti spravce dané pozadované
udaje nepfedlozila, ¢imz zalozila obavu ohledné majetkovych poméra a ekonomické
vykonnosti stézovatelky, ktera se nasledné promitla do postupu dle § 167 odst. 1 danového fadu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka se spravcem dané nespolupracovala, zjistil spravee dané
sam rozsah jejiho majetku. Zjistény majetek svou hodnotou nepokryval budouci DPH,
u niz se pfedpokladd, Ze bude stanovena za zdanovacd obdobi ledna a unora 2011.
Postupné klesala rentabilita ¢innosti sté¢zovatelky, snizuje se generovani financ¢nich prostfedki
na thradu budoud datiové povinnosti. Zalovany v fizeni o odvolani dale zjistil nizké zistatky
na tétech st&ovatelky u CSOB, sté&ovatelka navic nenahlasila spravd dané existenci
dvou ze tif bankovnich ac¢ta vedenych u CSOB, dmz mu neposkytla soucinnost dle § 127 odst. 1
danového fadu, totiz neoznamila tuto zménu (nové bankovni ucty) do 15 dnt ode dne,
kdy zména nastala. Zalovany nevzal v potaz tvizeni stéZovatelky o tom, e ma velké
likvidni zasoby zata, protoze tuto skutecnost stézovatelka jen tvrdila, aniz by ji prokazala,
a aniz by se tuto skutecnost podafilo potvrdit spravci dané pii jeho vyhledavaci ¢innosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému uvadi nasledujici.

[22]  Pii vykladu a aplikaci § 167 odst. 1 danového fadu musi spravce dané, resp. zalovany
v fizeni o odvolani, pfedlozit pfesvédc¢ivé odivodnéni divodu zajisténi financnich prostfedka
danového subjektu (srov. vyklad k § 71 zakona o spravé dani a poplatka v rozsudku NSS ze dne
8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 — 139, véc CZT). Je evidentni, ze v nynéjs véci snesl spravee dané
a po ném i zalovany velmi obsahlé odavodnéni nezbytnosti vydani zajist’ovacich pifkazu.

[23]  Stézovatelka s davody uvadénymi spravcem dané a zalovanym nesouhlasi.
V jeji obsahlé argumentaci  vSak zcela dominuji davody, kterymi stézovatelka dovozuje,
ze zadna danova povinnost nevznikne, ze jejfi ucast na fetézcl podvodu s DPH byla
nevédoma, ze ji vtomto nelze pificitat zlou viru. Jak ovsem vysvétlil zdej§i soud detailné
shora, tyto stézovatelciny namitky sméfuji k tomu, aby jiz v této (docasné) fazi danového
procesu spravce  dan¢ detailné oduvodnil zakonnost v budoucnu vyméfené dané
Néco takového se vsak logicky miji s pfedmétem nynéjstho fizeni (viz bod [13] shora).
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Pro nynéjsi véc bohaté postaci, ze stézovatelka soucast podvodného fetézce byla,
aniz by to nevyhnutelné znamenalo, ze ji také bude doméfena DPH.

[24]  Nejvyssl spravni soud se tedy blize nezabyval velkou ¢asti namitek kasacni stiznosti
ohledné absence zavinéni stézovatelky, ktera pry nemohla o své ucasti nma danovém podvodu
veédét a o jeji dobré vife (otazka puvodu zlatych slitk, polemiky shodnocenim vypovédi
svédka, notabene podanych v danovém fizeni za danové obdobi bfezen az kvéten 2011,
které je sice vyuzivano 1 pro nynéjsi véc, které vsak bude podrobeno pfezkumu
v samotném fizeni o opravnych prostiedcich proti vyméreni DPH za bfezen az kvéten 2011,
polemika s vyjadfenimi znalkyné¢ ohledné obchodovani se zlatymi slitky nizké ryzosti).
Tyto namitky se s pfedmétem nynéjstho fizeni miji, budou vsak jist¢ podrobeny samostatnému
hodnoceni v fizeni o vyméfeni DPH za leden a unor 2011, respektive v piipadném pfezkumu
odvolacim. Dale se zdejsi soud vénuje namitkam pro nynéjsi véc relevantnim.

[25]  Povahu ekonomické cinnosti stézovatelky dokresluje neexistence pisemné smlouvy
se spolecnosti AVARRIO - jak zvyjadfeni znalkyné pii jejim vyslechu 31. 5. 2013,
tak z povahy véd plyne, ze je krajné¢ neobvyklé, aby obchodni spolecnost provozovala rozsahlé
podnikani v objemu desitek miliéont korun bez pisemné smlouvy. Tvrdi-li stéZzovatelka opak,
je to zajisté jeden z kaminkt v mozaice duvodu zakladajicich aplikovatelnost § 167 odst. 1
danového fadu, jak spravné uvadi zalovany ve svém rozhodnuti. Stézovatelka sice opakované
tvrdi, Ze obchodovani bez pisemné smlouvy je v prostfedi trhu se zlatem udajné obvyklé,
proti tomu vsak stoji nazor znalkyné pfi jejim vyslechu dne 31. 5. 2013. Znalkyné své kategorické
zavéry opira o svou praxi a o konzultace s odborniky vysokého managementu velkych
zlatnickych firem, s vedenim puncovniho ufadu a zatnického cechu atd. Stézovatelka sama
naopak ke svému opacnému tvrzeni nesnasi naprosto zadny dikaz. Pokud snad stéZovatelka
pisemné smlouvy neuzavira, vypovida to mnohé o jejim podnikani, nikoliv v§ak o situaci na trhu
se zlatem.

[26]  Obavy znedobytnosti mutze vskutku vyvolavat i neobvykly pfedmét obchodu,
slitiny zlata s ryzosti pod 333/1000. Z transakci s nimi vznikly i sporné odpocty, k jejichz zajisténi
slouzi rozhodnuti spravce dané. Stézovatelka tvrdi, Ze zboz ,se prokazatelné® objevuje
na trhu se zlatymi slitky. To je sice pravda, ovsem stézovatelka opomiji zavéry znalkyné
(protokol o vyslechu znalkyné ze dne 31. 5. 2013, s. 9), Ze se toto zbozi objevilo na ¢eském trhu
az poc¢inmaje rokem 2011, v souvislosti s novelou zakona o dani z pfidané hodnoty (srov. bod [19]
shora). Jisté nelze fici, Zze kazdé nizkoryzostni zlato je uzivano k nelegalni ¢innosti a danovym
unikum. Ze znaleckého posudku a vyjadfeni znalkyné vsak jasné plyne, Ze pouzitelnost
takovéhoto zata je velmi omezena, a pravdépodobnost danovych tniki a obchazeni danového
zakonodarstvi velmi vysoka. Kromé obecnych a povsechnych argumentt s timto znaleckym
zavérem stézovatelka neni s to nijak polemizovat.

[27]  Pro nynéj§i véc je vyznamna téz otazka soucinnosti stézovatelky vici spravci dané.
Spravce dané dne 25. 3. 2014 kontaktoval telefonicky a emailem zastupce danového subjektu,
po némz vyzadoval doplnénf listin (analyticka obratova pfedvaha k 31. 12. 2013 a k 28. 2 2014,
hlavni kniha polozkové k obéma datum, dcetni denik k obéma datim, danova evidence k DPH,
kniha faktur k obéma datim, pfehled inventarizace majetku k 31. 12. 2013, aktualn{ vypisy
z bankovnich ucth). Spravce dané pozadavek vysvétlil svou vyhledavaci cinnosti podle § 78
danového fadu. StéZzovatelka ani jeji zmocnénec na uvedené nereagovali. Teprve dne 7. 4. 2014
reagoval zastupce stézovateléina zmocnénce, ktery vznesl pozadavek na oduvodnéni
takto velkého rozsahu pozadovanych pisemnosti. Dne 8. 4. 2013 sdélil spravece dané
prostfednictvim emailu, Ze se jednda o vyhledavaci ¢innost spravece dané s tim, Zze pokud nebudou
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pozadované listiny pfedlozeny do 10. 4. 2014, bude postup zalobce vyhodnocen jako poruseni
zasady soucinnosti ze strany danového subjektu a snaha zatajit pffjmy a majetek.

[28]  Stézovatelka tvrdi, ze pozadavky spravce dané¢ byly excesivni. Nejvyssi spravni soud
ma naopak za to, ze tyto pozadavky logicky sméfovaly k objasnéni aktualni finanéni situace
stézovatelky. Na pozadavcich zdejsi soud nic excesivniho nevidi. Nenf jasné, jak jinak by mohl
spravee dané zjistit majetkové a ekonomické poméry stézovatelky, a tedy vyhodnotit
hrozbu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, nez pravé pfedlozenim pozadovanych
dokumentu. Pokud stézovatelka soucinnost neposkytla, zjistil spravce dané¢ sam vlastnim
postupem jeji majetkové a ekonomické poméry a nasledné vydal zajistovac piikazy.
Nedostatek soucinnosti, spolecné s nedobrou ekonomickou situaci stézovatelky, kterou spravce
dané¢ zjistil bez jejl soucinnosti, pak Sel k tizi sté¢zovatelky pfi rozhodovani podle § 167 odst. 1
danového fadu.

[29]  Stézovatelka dale napada zavér krajského soudu, podle né¢hoz jsou zasoby zbozi
sté¢zovatelky obtizné likvidni komoditou. Ze zavérd zalovaného na s. 16 rozhodnuti
pry plyne pfesny opak, fka stézovatelka, zasoby zata, kterymi pry stézovatelka disponuje,
maji vysokou likviditu. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze krajsky soud tu skute¢né
uvedl zavér, kter je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany vzal tvrzeni stézovatelky
o velkych zasobach zlata za neprokazané (viz s. 13, odst. 4), respektive i kdyby snad n¢jaké
zlato st¢zovatelka v zasobach m¢éla, jde vkazdém piipadé o velmi likvidni komoditu,
procez ani existence (neprokazanych) zasob zlata nemtze splnéni danové povinnosti
dostatecné zajistit (s. 16-17 rozhodnuti zalovaného). Toto pochybeni proto nema na zakonnost
rozsudku krajského soudu zadny vliv; zalovany, jak uvedeno, nemél existenct vétsich zasob zlata
u stézovatelky za prokazanou.

[30] Konecné neoznameni dvou bankovnich Gc¢ta se muze jevit samo o sobé jako formalni
pochybeni. V tom lze se st¢zovatelkou souhlasit. 1 kombinaci se vSemi dalsimi shora uvadénymi
skute¢nostmi vsak zdanlive formalni pochybeni a poruseni oznamovad povinnosti podle § 127
odst. 1 danového fadu tvoii jeden z mnoha diavodu, které celkové zakladaji obavy spravce dané
ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.

[31] To, ze st¢zovatelka byla s to uhradit oba zajist’'ovaci pifkazy, neprokazuje, ze tu nebyly
davody pro jejich vydani. Opacny vyklad by byl absurdni, a v podstaté by zalozil davody
pro postup dle § 167 odst. 1 jen tam, kde je jiz danovy subjekt na tom ekonomicky tak bidné,
ze beztak neni s to pozadovanou ¢astku uhradit.

[32]  Stézovatelka rovnéz namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského  soudu.
Upozormiuje na rozsahlost své zaloby a na to, ze rozsudek kmjského soudu se nevyporadal
se vSemi argumenty zaloby.

[33] K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[34] Zaloba podani u krajského soudu byla vskutku rozsihld, obsahovala 18 stmn textu
avice nez 100 odstavcu. V takovémto piipad¢ kmjsky soud nemusi nutné volit cestu
vypofadani se s kazdou dil¢i zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pfipadné¢ svij nazor podpofi 1 odkazem
na napadené rozhodnuti Zalovaného. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud (v nalezu krajskym
soudem spravné citovaném), ,,[n]ens porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji
vlastni 2dvéry na podrobné gponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklize proti nim stavi viasii
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uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v prdavu rogumné vylogi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvérsi
Je sama o sobé dostatecnd [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. T US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 9 As 221/2014 — 43, véc To & Mi 17df., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50,
véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama,
bod 41, ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015,
¢j. 6 As 153/2014 — 108, bod 37].

[35] Pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné¢ koSatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opaény zavér by sméfoval
k tomu, ze u podani mimofadné rozsahlych, jako je 1 podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné
sepsat ,,pfezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo
k nekone¢nému ,,ping pongu® mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi.
Jak ostatné Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, vétsina argumentu stézovatelky sméfuje do fizeni
vyméfovaciho, nikoliv do rozhodnuti o vydani zajistovaciho pitkazu. Stézovatelka se zavéry
krajského soudu obsédhle polemizuje, a s touto polemikou se zdejsi soud detailné vypotadava.

[36] Byt je tedy rozsudek krajského soudu strohy, pozadavky pfezkoumatelnosti spliuje.

[37] Jen pro pofadek Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nepfezkoumatelné neni
ani rozhodnuti zalovaného, pokud snad sté¢zovatelka k tomuto zavéru sméfuje (viz bod 1.
kasacni stiznosti). Rozhodnuti Zalovaného se piikladné, srozumitelné a detailné vyporadava
se vSemi klicovymi argumenty uplatnénymi v odvolani; uvahy podané v bodech [34] a [35]
se samozfejmé pifiméfené uplatnii na podobu rozhodnuti Zalovaného.

[38] Konec¢né stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se nevypofadal sjejimi dikaznimi
navrhy. V zalobé navrhovala k dikazu provést protokol o vyslechu znalkyné ze dne
31.5.2013, vykazem zisku a ztrity a rozvahou podanou zalovanému dne 30. 6. 2014 k zalob¢
pfilozila téz emailovou korespondenci se spravcem dané a poptavku od spolecnosti SAAMP.
Jako dukaz pak navrhla provést i cely spravni spis zalovaného. S timto dikaznim navrhem
se krajsky soud nevyporadal.

[39]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[40] Je pravda, ze na dukazni navrth kmjsky soud vyslovné nereagoval. Na druhou
stranu je nutno zduraznit, ze vsechny navrzené dukazy byly soucasti spravnich spist
To, ze je stézovatelka ofotila a kzalobé piilozila, nic neméni na tom, Ze dokumenty
shora zminéné byly ¢ast spravnfho spisu. Ostatné krajsky soud s nékterymi navrzenymi
dakazy saim pracuje (viz napf. emailova komunikace mezi sprivcem dané a stézovatelkou
na s. 5 rozsudku). Pii jednani o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu
(tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho fizeni, spravni spis
je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samozfejmé bez pochybnosti
znamy spravoimu organu, tj. zalovanému v fizeni o Zalobé¢, avsak i1 Zalobce se v pfipadé¢
jeho zajmu ma pravo s obsahem spravniho spisu v prabéhu spravnfho fizeni seznamit.
Je mozné, ze zalobce ucini urcitou cast spravniho spisu spornou, o této otiazce poté soud
ptipadn¢ vede dokazoviani (takto napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, .9 Afs 8/2008 — 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75).
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[41]  Pokud tedy pfi Gstnim jednani zadny z ucastnikud, tedy ani stézovatelka, ani Zalovany,
nezadali o ctenf nékteré casti spravniho spisu, nelze vytykat krajskému soudu procesni
pochybeni, pokud pfi jednani ze spravniho spisu vyslovné nekonstatoval jako dukaz listinu,
kterou stézovatelka piipojila k zalobé jako ,,dukaz®. Nutno navic upozornit, ze pii jednani
oba ucastnici (zalovany i sté¢zovatelka usty svého zastupce) vyslovne uvedli, Ze ,,nemayji Zidné navrhy
na doplnéni dokazovini (¢. 1. 77 krajského soudu).

[42]  Itato kasacni namitka je tedy nedtvodna.

[43] Nejvyssi spravni soud neprovedl dikaz listinou ozmacujici zajem spolecnosti
SAAMP o zbozi stézovatelky, nebot’ tento dukaz se miji s pfedmétem nynéjstho fizeni,
a mifi jiz k spravnosti vyméfen{ samotné DPH (viz k tomu bod [24] shora).

Iv.
Zavéry a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud rozhodl spravne, dtvody pro vydani
zaji§tovaciho pifkazu tu byly. Sté¢Zovatelka byla zejména a) ucastna na fetézci sméfujicim
k podvodu na DPH (jeji dobra vira v této fazi neni rozhodna), b) obchodovala na zakladé¢ dstnich
smluv se zlatymi slitky velmi nizké ryzosti, tedy zbozim velmi c¢asto vyuzivanym k daniovym
podvodum, c)jeji ekonomické vysledky se zhorsuji, d) porusila povinnost soucinnosti
vuci spravel dané nerespektovanim jeho vyzev, e) neposkytla informace o dvou novych
uctech. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizent.

[46]  Zalovanj poaduje dhradu ndkladd fzeni, a to v paudilni Cistce 300 K&,
s odvolanim na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, PL US 39/13, resp. na zisadu
rovnosti ucastnika fizeni pfed spravnimi soudy (§ 36 odst. 1 s.f.s.). Takovyto narok
nicméné nelze zalovanému pfiznat. V tomto 1ze odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS;
podle néhoz .5 vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich organi je nerogluiné spojena tég povinnost
tuto Gnnost obbdjit u negdvislého sondn, povolaného na dkladé prikazu dstavoddrce & ochrané prav jednotliveri
(srov. &. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ndklady takto vniklé pii této standardni cnnosti
spravnich organii json stejné jako veskeré niklady na fungovdni verejné sprdavy hrageny 3 verejnych roxpolti,
Y. 2 vteSkn dani a poplatkii hrazenych vsemi oblany na ikladé ikona® (usneseni RS NSS ze dne
31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014 — 47, bod 25).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

Zdenék Kithn
pfedseda senatu





