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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyn: a) S. N., b) PaedDr.
M. N,, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2014, ¢j. MPSV-UM/1223/14/4S-
HMP, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 11 Ad 8/2014 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobkynia)ab) se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
(ddle ,,spravni organ prvatho stupné®) ze dne 15.11.2013, ¢j. 831360/13/AB, byla zalobkyni
a) s ucinnosti ode dne 1.10.2013 odnata v dusledku nabyti zletilosti davka péstounské
péce - piispévek na dhradu potieb ditéte.

[2] Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale ,,zalovany®) zamitlo rozhodnutim ze dne
29.1.2014, ¢. MPSV-UM/1223/14/4S-HMP (dale jen ,napadené rozhodnutl) odvolini
zalobkyné b) proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto
rozhodnuti potvrdilo.

II.
[3] Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadly Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobu
zalobkyné a) méstsky soud odmitl pro nepfipustnost, nebot’ zalobkyné a) nevycerpala fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Méstsky soud pfezkoumal napadené
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rozhodnuti na zakladé Zaloby podané Zalobkyni b). Napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Zalobkyné tvrdily, Ze Zalovany nepostupoval spravné pii interpretaci § 47f zakona
&.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale téz ,,zakon®). Zalovanjm zvoleny zpisob
vykladu by vedl k zavéru, ze zakon rozliSuje déti, které dosahly zletilosti v péci osoby pecujici
[§ 4a pism. b) zadkona], a déti, které dosahly zletilosti v péci osoby v evidenci podle § 4a pism. c)
tohoto zakona. V obou pfipadech se pfitom jedna o déti svéfené do péstounské péce, které maji
narok na uhradu potfeb ditéte podle § 47f zakona.

[5] Méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost z duvodu
nesrozumitelnosti a pro nedostatek davoda. Zalovany nedbal na smysl a tcel pravai dpravy
a omezil se pouze na jazykovou a formalni interpretaci. Z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé,
z ¢eho zalovany dovodil, ze za osobu pecujici je mozno podle § 47f zakona povazovat pouze
osobu, ktera né¢jakou formou pecuje o dité za soucasného splnéni podminky, ze se nejedna o péci
na pfechodnou dobu.

[6] Zalovany na jedné strané tvrdil, ze pecujici osobou je jen takova osoba, které je svéfeno
dité nikoli na pfechodnou dobu, resp. Zze za pecujici osobu nelze povazovat osobu, které je dité
svefeno pouze pfechodnou dobu. Napadené rozhodnuti vsak soucasné pfipousti, Zze termin
pecujici osoba, uzity v § 47f odst. 1 zakona, zahrnuje u nezletilych nejen osobu pecujici,
ale 1 osobu v evidenci.

III.
[7] Zalovany (déle , stézovatel) brojil proti rozsudku kasaéni stiznost.
[8] Namitl, Ze méstsky soud dostatecné neodlisil osoby pecujici a osoby v evidenci podle

§ 4a zakona. Osob¢ pecujici nemuze byt svéfeno dité na prechodnou dobu, jelikoz péci o dite
na pfechodnou dobu zajist'uji pravé osoby v evidenci. Ty fesi aktualni zabezpeceni potieb
nezletilého ditéte do doby, nez bude navraceno biologickym rodi¢im nebo nalezena vhodna
osoba pecujici, pfipadné zajistén jeho navrat do péce biologickych rodicu.

[9] Osobami v evidenci jsou jak osoby, které aktualné nepecuji o zadné dité, tak osoby,
které maji dité po urcitou dobu svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu. Osoba
v evidenci se svéfenym ditétem ma narok na odménu péstouna ve stejné vysi. Je tomu tak proto,
ze osoba v evidenci musi byt v neustalé pohotovosti k pfijetf ditéte do rodiny, coz ji muze branit
ve vykonu zaméstnani. Postaveni osoby v evidenci a osoby pecujici je vSak odlisné. Oba druhy
osob jsou urceny k rozdilnym ukolim a fesi rozdilné zabezpeceni potieb ditcte.

[10]  Zalobkyné b) mohla pozadat, aby ji Zalobkyné a) byla svéfena do péstounské péce a stat
se tak osobou pecujici, ¢imz by zustal zachovan narok na pfispévek na dhradu potieb ditéte
1 po dosazent jeho zletilosti.

[11]  Ustanoveni §47f odst. 1 zadkona je tfeba interpretovat tak, Zze narok na piispévek
na thradu potieb ditéte ma nezletilé nezaopatfené dit¢ svéfené do péstounské péce, pficemz
vyplata nalezi osobé¢ pecujici nebo osobé v evidenci. Ustanoveni §47f odst. 2 téhoz zakona
vyslovné stanovi, ze narok na pfedmétny pfispévek se zachovava i po dosazeni zletilosti ditéte,
nejdéle vsak do dvacatého Sestého roku jeho véeku, jde-li o nezaopatiené dite¢, které trvale Zije
a spoleén¢ uhrazuje naklady na své potfeby s osobou, ktera byla do dosazeni jeho zletilosti
osobou pecujici. Zdanlivy rozpor obou ustanoven{ je dan rozdilnym postavenim osoby pecujici
a osoby v evidenci.
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[12]  Z ustanoveni § 47v odst. 4 téhoz zakona, podle néjz nezletilé dité v fizeni zastupuje osoba
pecujici nebo osoba v evidenci, I1ze bezpeéné dovodit pravo na vyplatu davky v pfipadé jejiho
pfiznani podle § 47f odst. 1 tohoto zakona téz tehdy, je-li dit¢ svéfeno osobé v evidenci.
Poté, co dit¢ dosahne zletilosti, se vSak uplatni § 47 odst. 2 tohoto zakona a dité, které dosahlo
zletilosti v péci osoby v evidenci, na pfedmétny pfispévek nema narok.

IV.
[13]  Zalobkyné a) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze fizeni o pispévku na nihradu
potieb ditéte nebylo vedeno tadné. Zalobkyné a) dne 26. 9. 2013 nabyla zletilosti a ziskala plnou
procesni zpusobilost. Proto ji mélo byt doruceno rozhodnuti o odnéti pfispévku na thradu
potfeb nezletilého ditéte. Nebylo ji vSak doruceno, nemohla proto proti nému vyuzit opravné
prostfedky. Rozhodnuti trpélo vadou — dtvody uvedené v odivodnéni neodpovidaly podminkam
uvedenym v § 47f zakona o socialné-pravni ochrané déti. Stézovatel nedodrzel lhitu pro vydani
rozhodnuti o odvolani, nebot’ Zalobkyné¢ b) a jeji manzel podali proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani dne 27. 11. 2013 a stézovatel vydal napadené rozhodnuti az dne 29. 1. 2014.

[14]  Zalobkyné b) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podrobné dokladala i s odkazem
na duvodovou zpravu k zakonu, ze zakon neuziva jednotnou terminologii. Sporné nebylo,
zda méla Zalovana postaveni osoby v evidenci, nybrz zda méla postaveni osoby pecujici. Neni
spravny argument stézovatele, ze osob¢ pecujici nemuze byt svéfeno dité na prechodnou dobu.
Zakon rovnéz nestanovi vék jako podminku pro vybér konkrétniho typu péstounské péce.

[15]  Stézovateluv vyklad § 47f zakona o socialné-pravni ochrané déti zaklada neoduvodnénou
nerovnost mezi détmi, které dosahly zletilosti v ruznych formach péstounské péce. Je ucelovy
argument stézovatele, ze podle § 47v odst. 4 tohoto zastupuje nezletilé dité¢ v fizeni o pfispévku
na thradu potfeb ditéte osoba pecujici nebo osoba v evidenci. Naposledy zminéné ustanoveni
se tyka fizeni o tomto piispévku a upravuje, kdo smi dit¢ v fizeni o pfispévku zastoupit,
nikoli zpusob pifjmu finan¢nich prostfedka.

V.
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Ackoli meéstsky soud vyslovil pravni nazor na interpretaci § 47f zakona, stézovateli
rovnéz vytkl, ze napadené rozhodnuti neni fadné¢ oduvodnéno a je proto nepfezkoumatelné.
Stézovatel vsak v kasacni stiznosti ani netvrdil, ze rozhodnuti pfezkoumatelné bylo
a obsahovalo jednozna¢né a pfesvedcivé oduvodnéni. Misto toho argumentuje k pravnimu
posouzeni § 47f zakona.

[19]  Je obecné pfijimanym vychodiskem, ze gramaticky (jazykovy) vyklad pravni normy
je prvotnim pfiblizenim se smyslu a skute¢ného obsahu pravni normy. Jazykovy vyklad pravni
normy ,,/jle pouzge vychodiskem pro objasnéni a mjasnéni si jejibo smyslu a dicelu (k Cemnz slougi i rada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici,
resp. nenvédomuyici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledkn nevzdélanosts, smysl a dicel pravni normy (ini 3 priva
ndstroj odeizeni a absurdity (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
¢.30/1998 Sb., dostupny téz http://nalus.usoud.cz). Vyklad pravai normy by tedy
mél byt pranikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod — vedle metody jazykové
téz metody systematické, historické, teleologické, logické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne
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11.2.2004, ¢. 7 A 72/2001 - 53, ¢. 576/2005 Sb. NSS a daile téz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). V nyni posuzované véci
vsak ani gramaticky vyklad nevede k pravnimu nazoru, ktery zastava zalovany. O to peclivéji
je tteba interpretovat § 47f, nebot’ na tom zavisi poskytnuti pfispévku na thradu potfeb ditcte.
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl ve vyjadfeni zalobkyn ke kasacni stiznosti zminku o tom,
ze se zalobkyné a) ocitla v dasledku postupu zalovaného bez prostfedkt, nebot’ ji nebyla
pfiznana ani davka hmotné nouze; ackoli k ni byvali péstouni [zalobkyné b) s manzelem| nemaji
vyzivovaci povinnost, byly jejich poméry hodnoceny pfi rozhodovani o této davce.

[20]  Zalobkyné a) byla svéfena do péstounské péce na prechodnou dobu Zalobkyni b) a jejimu
manzelovi rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 12. 2012, ¢j. 14 Nc 2004/2012 — 17
podle § 45a zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Zikon o rodin¢ upravoval péstounskou péci velmi
obecné. Neobsahoval definici péstounské péce a péstouna a terminologicky nerozliSoval mezi
péstouny a péstouny na piechodnou dobu. V podrobnostech odkazoval na zvlastni pravni
pfedpis (§ 45a odst. 1, § 45a odst. 2 zakona o rodiné, podle néjz ,,/d/zivody svéreni ditéte do péstounské
péce na prechodnon dobu a podrobnosti sipravy stanovi zakon o socidlné-pravni ochrané déti. *)

[21]  Ustanoveni § 47f odst. 1 zadkona stanovi, ze ,/un/drok na prispévek na sihradu potreb ditéte
mid negletilé nezaopatvené dité svérené do péstounské péce. Prispévek na sibradu potieb ditéte ndleejici podle véty
proni se vyplaci osobé pelwjici. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze je narok na pfispévek zavisly
na konkrétnim druhu péstounské péce, ve které se nezaopatfené dité nachazi. Rozhodujicimi
kritérii jsou existence péstounské péce a nezletilost ditéte. Véta druha jiz neupravuje podmink

] ] ] y
vzniku naroku na pfispévek, ale ,,pouze“urcuje, komu se piispévek vyplaci.

[22]  Je tfeba odmitnout argument stézovatele, opirajici se interni normativni instrukci
¢. 5/2013, ze narok na pfispévek u nezletilych v péstounské péci na prechodnou dobu vyplyva
7z § 47v odst. 4 zakona. Uprava, podle které nezletilého zastupuje v Hizeni o piispévku téz osoba
v evidenci, je logicka, nevyplyva z ni vSak nic jiného, nez jednoznacné sdéleni, kdo nezletilého
v fizen{ zastupuje. Nejde tedy o dalsi podminku pro vznik naroku, ale o procesni ustanoveni
tykajici zastupovani v fizeni. I kdyby vSak tomu tak nebylo, pouze z toho, Ze osoba v evidenci
je zminéna pouze u zastupovani nezletilého, nelze dovodit, ze jen tehdy je dan narok
na pfispévek. Po dosazeni zletilosti ditéte jiz z povahy véci neni tfeba procesniho ustanoveni
o zastupovani, v fizeni o pifispévku zletily vystupuje sam a piispévek se vyplaci pfimo jemu.
Pokud by tedy mél byt ¢inén jakykoli zavér z ustanoveni o zastupovani v piipad¢ nezletilého,
mél by byt spise opacny, nebot’ v prvnim i druhém odstavei § 47f se hovoii o osobé pecujici
a obsah ustanoveni neskyta zadny divod vnimat tento pojem nejprve Siroce a v nasledujicim
odstavci bez jakéhokoli zdivodnéni podstatné uzeji.

[23]  Zalobkyné jsou piesvédéeny, Ze narok na pispévek vtomto piipadé vyplyva
z § 47f odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery stanovi, ze ,ndrok na piispévek
na tibradn potieb ditéte se gachovivd i po dosageni letilosti ditéte, nejdéle vsak do dvacdtého Sestého roku jeho
vékn, jde-li 0 nezaopatiené dité podle dkona upravujiciho statni socialni podporn, které trvale $ije a spoleiné
uhrazuje ndklady na své potieby s osobou, kterdi byla do dosageni jeho zletilosti osobou  pelujici.”
Toto ustanoveni jiz nespojuje narok na piispévek s existenci péstounské péce a ani tak Cinit
u zletilého nemuze (srov. § 970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, podle kterého
\WPéstounskd péce zanikd nejpodei, nabude-li dité plné svépriavnosts, jinak jeho letilosti), nybrz se souzitim
ditéte a osoby, ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho osobou pecujici.

[24]  Podle stézovatele neméla zalobkyné a) na pfedmétny piispévek narok, nebot’ Zalobkyné
b), s niz zalobkyné a) trvale zila a spole¢né uhrazovala naklady na své potteby, nebyla ve vztahu
k zalobkyni a) osobou pecujici, ale osobou v evidenci.
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[25]  Podle § 4a pism. b) zakona se osobou pecujici o dité (dale jen ,,osoba pecujici®) rozumi
jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte, 1. kterd je péstounem, 2. ktera byla do dosazeni
zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené
dit¢ narok na piispévek na thradu potfeb ditéte, 3. které je pfed rozhodnutim soudu o svéreni
dit¢te do péstounské péce rozhodnutim soudu nebo organu socialné-pravni ochrany
docasné svéfeno do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové
péce, 4. ktera je porucnikem ditéte, jestlize o dit¢ osobné pecuje, nebo 5. ktera ma v osobni péci
dit¢, k némuz nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probiha soudni f{zeni
o ustanoveni této osoby porucnikem.

[26]  Podle § 4a pism. c) zakona se osobou v evidenci rozumi fyzicka osoba, kterd je vedena
v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu.

[27)  Ustanoveni §4a pism. b) v bodech 1 a 4 stanovi pro vymezeni osoby pecujici zakladni
kategorie péstoun (1), porucnik ditéte, jestlize o dité osobné pecuje (4) a dale pak ostatni
odvozené skupiny osob (k péstounovi i porucniku bod 2, k péstounovi bod 3 a k poru¢niku
bod 5). Pro vSechna vymezeni osob pecujicich vsak plati, Ze rozhodnym hlediskem pro zafazeni
konkrétni osoby mezi osoby pecujici je to, ze tato osoba o dit¢ skutecné fakticky pecuje.
Bylo by jist¢ nevhodnou tautologii, pokud by osoba pecujici byla definovana jako osoba,
kterd o dit¢ pecuje. Presto vSak lze vysledovat, Zze prave faktickd péce o dit¢ je nezbytna
pro podfazeni do této kategorie. Proto je mezi osoby pecujici zafazen v prvé fadé péstoun
a pro ucely nyni rozhodované véci vyznamné i osoba, ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte
jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu, po kterou ma dité narok na piispévek
na thradu potfeb ditéte. Stejné tak je ve vymezeni osob pod body 3, 4 a 5, podstatné, ze dité
bylo takové osobé svéfeno do péce (bod 3), Zze takova osoba o dité¢ osobné pecuje (bod 4),
resp. ze ma v osobni péci dité, k némuz nema vyzivovaci povinnost (bod 5).

[28]  Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pii dvahach o splnéni podminek pro poskytnuti
pfispévku na uhradu potieb ditéte nelze vést pomyslnou délici linii mezi osobami pecujicimi
na strané jedné a osobami v evidenci na strané druhé. Nelze tvrdit, Ze osoba v evidenci,
které je do péce svéfeno dité, byt’ na pfechodnou dobu, zustava nadale pouze osobou v evidenci
a nelze na ni nahlizet téz jako na osobu pecujici. Jak jiz bylo naznaceno, urcujicim musi
byt to, zda osoba o dité¢ v konkrétnim casovém momentu fakticky pecuje ¢i nikoli. Jinak by totiz
za osobu pecujici nemohli byt povazovani ti, jimz bylo dité docasné svéfeno do péce, jesté pred
rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce (bod 3), nebot’ jist¢ muze dojit k tomu,
ze dit¢ nakonec svéfeno do péstounské péce této osoby nebude a ona péce je tim z povahy véci
rovnéz pfechodna.

[29]  Stézovatel namitl, ze osobu v evidenci nelze zaménovat s osobou pecujici, nebot’ ucelem
péstounské péce na prechodnou dobu je zabezpecit ditéti pééi na dobu, nez se vratl
k biologickym rodicim, bude osvojeno nebo svéfeno do dlouhodobé péstounské péce.
Péstounska péce na pfechodnou dobu ma krizovy raz a neni urcena k péci o dité az do jeho
dospélosti. Ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané stanovi, ze ,,do evidence osob,
které mobou vykondvat péstounskon péci na prechodnon dobu, se zarazuji osoby, které na zdikladé odborného
posonzeni maji predpoklady pro vikon takové péce o dité, a to zegména 3 blediska kritkodobosti takové péce
apéce o dité kritce po jeho narozent.” Stézovateli lze pfisvédcit, ze duavody, pro které obvodni
soud rozhodl o svéfeni zalobkyné a) do péstounské péce na pfechodnou dobu, nekoresponduji
§ 27a odst. 7 zakona. Podle tohoto ustanoveni muze soud na navrh organu socialné-pravni
ochrany svéfit dit¢ do péstounské péce na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na dobu,
po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych duvodu dité vychovavat (pism. a), dobu, po jejimz uplynuti
lze dat souhlas rodice s osvojenim (pism. b), nebo dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o tom, ze souhlasu rodicu k osvojeni nenf tfeba (pism. c). Stézovateli 1ze prisvédcit, ze péstounska
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péce na prechodnou dobu ma byt kratkodobou péci. Proto je jeji maximalni délka omezena
na 1 rok. Z tohoto ustanoveni ani zadného jiného ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané
déti vSak soucasné nevyplyva, ze by do takové péce nemohlo byt svéfeno dité, které v jejim
prabéhu dosdhne zletilosti. K takovému zavéru nelze dospét ani poukazem na piechodny
a krizovy raz takové péce, nebot’ 1 déti, které se vékem bliZi zletilosti, se zcela jist¢ mohou
ocitnout v situaci, jez bude vyzadovat prechodnou péci krizového razu a kterou bude mozno
nejlépe fesit jejich svéfenim do péstounské péce na prechodnou dobu.

[30]  Piestoze zakon o socidlné-pravni ochrané déti, ktery je k zakonu o rodiné ve vztahu
speciality, stejné jako zakon o rodiné rozlisuje jednotlivé druhy péstounské péce, nerozliSuje
jednotlivé druhy péstount. I osoby vykonavajici péstounskou péci na pfechodnou dobu totiz
oznacuje jako péstouny a ty je tieba po dobu vykonu této péstounské péce povazovat na osoby
pecujici. To vyplyva napf. z § 27a odst. 9 tohoto zakona, ktery stanovi, ze ,,/p/éstounska péce
na prechodnon dobu miise trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud json do péstounské péce téhog péstouna svéfeni
sourozenci ditéte, kteri byli do této péce svérent pozdesi, ne vsak na dobu delsi, nes po kteron ma trvat péstounskd
péte podle véty proni u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnon dobu témug péstounovi svéren
Jako postedni.“ Stejny zavér plyne z § 47j odst. 1 pism. d), podle kterého cini vyse odmény péstouna
24 000 K¢ za kalendaini mésic, ,peluje-li péstoun alespori o jedno dité, které mu bylo svéfeno
na prechodnon dobu, a toto dité je osobou avislon na pomoci jiné fyzické osoby“. 'Téz osoby, které vykonavaji
péstounskou péci na prechodnou dobu, je tedy tfeba povazovat za péstouny, a tedy ve smyslu
§ 4a pism. b) za osoby pecujici. Péstoun na pfechodnou dobu tim vsak neztraci své puvodni
postaveni osoby v evidenci, nebot’ neni z evidence vyfazen, ale zustava v ni veden a muze
do péstounské péce na prechodnou dobu pfijmout dalsi déti.

[31]  Méstsky soud netvrdil, Ze Zzalobkyni nalezi pfispévek proto, ze pravni postaveni
dlonhodobého“ péstouna a péstouna na pfechodnou dobu (osoby v evidenci) je zcela totozné.
Zduraznil vsak, Ze nejsou objektivni duvody, pro které by nebylo mozné péstouna
na pfechodnou dobu povazovat za pecujici osobu. Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvedcen,
ze nelze z rozumnych duavodd tyto osoby odlisovat. Pro stanoveni podminek naroku
na pfispévek na uhradu potfeb dité¢te musi byt prvotni faktické objektivni poméry ditéte
resp. osoby, ktera nabyla zletilosti, nikoli davody ,»7¢s7 jejichz existenci objektivné nemohl
piijemce davky ovlivnit. Jiz § 5 zdkona stanovi, Ze pfednim hlediskem socidlné-pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte. Nezletilé nezaopatiené dit¢ svéfené do péstounské péce muze
jen obtizné ovlivnit, zda bude svéfeno do trvalé péstounské péce, ¢i zda soud pfistoupi
ve specifické situaci pfi rozhodovani o péstounské péci nezletilce relativné nedlouho pfed
nabytim zletilosti k péstounské péci na pfechodnou dobu. Pravni nazor stézovatele skutecné
zakladda neodivodnénou nerovnost v piistupu k pfispévku mezi zletilymi détmi podle toho,
v jakém druhu péstounské péce byli umisténi pfed nabytim zletilosti. Text pravniho pfedpisu
neoduvodnuje takovy rozdilny pfistup. Rozhodnymi kritérii musi byt u vsech opravnénych
jejich zletilost a to, ze nadale trvale Zijf a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby s osobou,
ktera byla do dosazeni jejich zletilosti osobou pecujici.

[32]  Spravnost pravniho nazoru méstského soudu nejzietelnéji vyplyva z § 47i odst. 1 zakona.
Podle tohoto ustanoveni ma narok na odménu péstouna osoba pecujici a osoba v evidenci.
Narok na odménu péstouna ma i osoba pecujici nebo osoba v evidenci, jestlize nezaopatfené
dité, které ji bylo svéfeno do péce, nema po dosazeni zletilosti narok na pfispévek na dhradu
potieb ditéte jen proto, ze poziva diachod z dichodového pojisténi, jehoz vyse je stejna
nebo vyssi nez uvedeny piispévek. Byt se citované ustanoveni tyka naroku na odmeénu péstouna,
je z n¢j nepochybné, ze narok na tuto odménu ma jak osoba pecujici, tak osoba v evidenci
téz za specifické situace, kdy dité po dosazeni zletilosti nema narok na pifspévek na dhradu
potieb, avsak pouze proto, ze poziva vys$si nebo stejny duchod z dichodového pojisténi.
Jestlize zdkon pfiznava narok na odmeénu péstouna vSem péstounum i za specifické situace,
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tim spiSe je narok na odménu dan i tehdy, pokud svéfena osoba po nabyti zletilosti narok
na pfispévek ma. Ustanoveni § 471 odst. 1 zakona s touto situaci evidentné pocita, a to 1 v pfipadé
nabyt{ zletilosti v péci osob v evidenci. Pokud by byl spravny pravni nazor zalovaného, ze osoby
nabyvsi zletilosti v péstounské péci na prechodnou dobu nemaji narok na pfispévek, pozbyla
by divodu pravni dprava naroku na odménu péstouna (i osoby v evidenci) za specifické situace.
Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud zrusil zalobou napadené rozhodnuti z divodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodia a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Zaujal rovnéz spravny pravni nazor, pokud jde o podminky vzniku naroku
na pifspévek na dhradu potieb zalobkyné¢ a).

[33]  Zalobkyné zminily ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti, Ze prvostupfiové rozhodnuti mélo
byt dorucovano pfimo zalobkyni a), ktera jiz nabyla zletilosti, takto vSak dorucovano nebylo.
Méstsky soud odmitl zalobu zalobkyné a), nebot’ nevyuzila opravnych prostfedka v fizeni
pfed spravnim organem. Kasacni stiznost stézovatele vsak sméfovala pouze do vyroku,
kterym meéstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti. Vyrok o odmitnuti zaloby Zalobkyné
a) zustal kasacni stiznosti nenapaden, zalobkyné a) nepodala vlastni kasacni stiznost do tohoto
vyroku. V této véci proto neni dan procesni prostor zabyvat se okolnostmi doruceni
prvostupnového rozhodnuti zalobkyni a).

[34] S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[35]  nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkynim, jimZ by jinak privo na nahradu naklada fizen
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze jim podle obsahu
spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[36]  Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Ze méstsky soud usnesenim ze dne 28.4.2014,
¢. 11 Ad 8/2014 — 16, vyzval zalobkyné k dhradé soudniho poplatku za zalobu. Soudni fizeni
vsak bylo osvobozeno od soudniho poplatku. Pfedmétem fizeni byl narok na pfispévek
na thradu potreb ditéte. Tento piispévek je podle § 47e¢ pism. a) zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti davkou péstounské péce. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale ,,zakon o soudnich poplatcich®), je fizeni ve vécech davek
péstounské péce osvobozeno od soudnich poplatki. Obé Zalobkyné zaplatily soudni poplatek.
Méstsky soud proto zaplaceny soudni poplatek vrati podle § 10 odst. 2 téhoz zakona.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 20. fijna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





