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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcee: F. V., zastoupen
Mgt. Petrem Galou, advokatem se sidlem Pod Pekarnami 10, Praha 9, proti zalovanému: Statni
pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za ucasti osoby zucastnéné na fizent:
Chemoprojekt, a. s., se sidlem Tfebohosticka 14, Praha 10, zastoupen Mgr. Markem Plajnerem,
advokitem se sidlem Na Ptikopé 957/23, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 8 A 263/2011 — 70,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 4.12.2014, ¢.j. 8 A263/2011 - 70,
se zrusSuje.

II1. Zaloba se odmita.
ITI.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce F. V. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014,
¢.j. 8 A 263/2011 — 70, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustiedniho
pozemkového ufadu ze dne 7. 6. 2011, ¢.j. 87465/2011-MZE-13302, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha
ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. PU 5622/92/15, o zamitnuti zadosti zalobce o obnovu fizeni, tykajictho
se pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne
29.11. 2007, & j. PU 5622/92/5. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto podle ust. § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pade a k jinému zemédélskému majetku,
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ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zakon ¢ 229/1991 Sb.“) tak, ze zalobce neni k idedlni
jedné polovin¢ vlastnikem pozemkd dle PK parc. ¢ 2718, 2719 a 2720 (dle KN casti

patc. €. 2716/2 a 2668/1), zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 2008 a 655 pro obec hl. m. Praha,
v katastralnim dzemi Strasnice.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zadost o obnovu fizeni byla podana
po uplynuti zdkonné tHmési¢ni subjektivni Ihaty. Zalobee totiz ve své Zadosti o obnovu Fzeni
ze dne 24. 3. 2010 uplatnil tytéz skutecnosti, které uvedl jiz v zalobé podané dne 18. 2. 2008
k Obvodnimu soudu pro Prahu 10. Uz v prabéhu roku 2008 tedy znal davody, které by mohly
vést k obnové fzeni. Zadosti o obnovu fizeni proto nebylo mozné vyhovét. Méstsky soud tudi
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. . s.

Stézovatel namitl, Zze kdyz bylo vydano rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni z moci
ufedni, pak mélo byt nasledné pokracovano v fizeni podle ust. § 103 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a nikoliv nadale pouze
rozhodovano o zadosti stézovatele. Zaroven neni mozné pozadovat po stézovateli,
aby prokazoval existenci vefejného zajmu, protoze tu ma spravni organ posuzovat z moci ufedni.
Vefejny zajem na obnov¢ fizeni je dan z divodia napraveni dopadu na perzekuované obcany
zpusobenych komunistickym rezimem v letech 1948 az 1989 a z divodu napraveni pochybeni
spravnich organt. Méstsky soud zminuje, Ze spravni organ v totozném fizeni rozhodoval jednou
o zadosti st¢zovatele a jindy rozhodoval z moci ufedni. Pfesto vsak zalobu zamitl, ackoliv
se jedna o vadu fizeni, pro kterou mél méstsky soud rozhodnuti zrusit. StéZzovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni, popfipadé¢ zaroven zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., pficemz sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz
musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni o zalobé nebyly splnény podminky
fizeni, nebot’ véc nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi dle ust. § 4 s. f. s. Ve véci
ma totiz jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni (§ 46 odst. 2 s. f. s.).

Spravni fizeni, jehoz obnovy se st¢zovatel domaha (tj. fizeni podle ust. §9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb.), je nepochybné fizenim, kteréustd ve vydini rozhodnut,
jez je soukromopravni povahy a podléha soudnimu pfezkumu v obcanském soudnim fizeni
podle ¢asti paté o. s. f. (srov.napf. rozhodnuti zvlastnftho senatu zfizeného podle zakona
.131/2002  Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sporti, ze dne  22. 6. 2004,
.j. Konf 123/2003 - 7, ¢. 372/2004 Sb.NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

O< O«

Povaha véci, ktera byla feSena ptvodnim rozhodnutim podle ust. § 9 odst. 4 zakona
¢.229/1991 Sb., je pfitom zachovana i v pfipadnych navazujicich fizenich o opravnych
prostfedcich, véetné fizeni o povoleni (popt. nafizeni) obnovy fizeni. Rozhodujici je totiz vzdy
charakter hmotného prava, o némz je v fizeni rozhodovano, nikoliv charakter procesnich
prostfedkd, jejich prostfednictvim spravni organ k rozhodnuti ve véci samé dospiva. Povoleni
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obnovy fizeni musi sledovat procesni osud rozhodnuti ve véci samé. Pravni rezim soudni
ochrany proti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni tudiz nemuze byt odlisny od pravniho rezimu
soudni ochrany proti rozhodnuti o vlastnictvi nemovitosti (shodné se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napifklad v rozsudcich ze dne 4. 2.2003, ¢.j.7 A 30/2001 - 24, ¢. 44/2004 Sb.NSS,
ze dne 2. 8. 2004, ¢.j. 2 As 71/2003 - 35, nebo ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 8 As 15/2006 — 103;
v$echny dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobou napadené rozhodnuti je tedy rozhodnutim, jim? spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci a kjehoz pfezkumu jsou piislusné soudy
v obcanském soudnim fizeni. Méstsky soud mél proto zalobu odmitnout na zakladé ust. § 46
odst. 2 s. f. s. Za této situace nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu posuzovat spravnost
zavéry, k nimz méstsky soud dospél pfi posuzovani davodnosti zaloby, nebot’ k tomu nebyla
vubec dana jeho pravomoc.

Nejvys$si spravni soud z uvedenych divoda dovodil, ze je nutno rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 8 A 263/2011 — 70, podle ust. § 110 odst. 1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusit. Jelikoz pro to byl duvod jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
pfistoupil dale Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f. s.
k odmitnut{ Zzaloby na zaklad¢ ust. § 46 odst. 2 s. f. s.

S ohledem na to, ze zaloba byla odmitnuta, nema podle ust. § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz
by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s. @ contrario).

V souladu s ust. § 46 odst. 2 s. f. s. muze stézovatel do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku podat Zalobu k mistné pfislusnému okresnimu soudu. Podle ust. § 82
odst. 3 o. s. f., odmitl-li Zalobu (navrh na zahajeni fizeni) soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho
zakona véci spravniho soudnictvi, protoze slo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji
v obcanském soudnim fizeni, a dosla-li soudu piislusnému k obcanskému soudnimu fizeni
do jednoho mésice od pravni moci usneseni zaloba (navrh na zahéjeni fizeni) v této véci, plati,
ze f{zeni o nf je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (navrh na zahdjeni
fizeni).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





