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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudctt Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: M. R.,
zastoupen JUDt. Petrem Kubikem, advokatem, se sidlem Ovocny tth 573/12, Praha 1, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 9773/14/5000-14103-709175, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 28/2014 — 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
17.12.2014, ¢.j. 52 Af28/2014 - 83, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Véas podanou kasacni stiznosti zalovany napada rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 17. 12. 2014,
C.j. 52 Af28/2014 - 83 (déle ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2014, &.j. 9773/14/5000-14103-709175 (dile ,,napadené rozhodnuti),
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho tfadu pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dané®) ze dne
19. 8. 2013, ¢.j.1200561/13/2809 — 24801 — 605280 (dale ,,dodate¢ny platebni vymer®),
kterym spravce dané podle § 98 zikona ¢. 289/2008 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,,danovy fad*), doméfil Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 ve vysi 112.215 K¢ a penale ve vysi 22.443 K¢, a to na zakladé provedené danové
kontroly jako jednomu ze dvou spoleénikii vefejné obchodni spole¢nosti Rehik & Rehak,
v. 0. s. (dale také ,,spolecnost™).
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Veétsinu zalobnich namitek shledal krajsky soud neopodstatnénymi. Krajsky soud uved],
ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot’ zalobce porusil
svou povinnost pfi dokazovani a bez jeho soucinnosti nebylo mozno pfesné stanovit dan
dokazovanim. Pochyby spravce dané totiz vznikly tim, Ze zalobce neuvadél na fakturach ceny,
nasledné byly dopisovany na paragony ve vysi rozporné se svédeckymi vypovedmi odbérateld,
pficemz celkem ve 158 piipadech, kdy se jednalo o castku ve vysi 669.158 K¢, nebylo zbozi
vibec evidovano v evidenci spolecnosti, pficemz namitka zalobce, Ze v tomto rozsahu zasilal
zakaznikim z dobré vule zbozi bez marze a Ze se jednalo nikoliv o zboz{ spole¢nosti, se jevi ryze
ucelovou; zalobce nijak neprokazal tato sva tvrzeni. Pochybnosti vzniklé v dusledku vysledka
vyhledavaci ¢innosti u Ceské posty, s.p. byly natolik vjznamné, e je nelze hodnotit jako bagatelni
a pokud je zalobce nebyl schopen rozptylit, tj. racionalné objasnit, pak bylo na misté pfistoupeni
ke stanoveni dané podle pomucek.

Krajsky soud vsak pfisvédcil zalobcové namitce, ze vyse trzeb pfi stanovovani dané
podle pomtcek byla za shodné zbozi zapoctena dvakrat. Krajsky soud poukazal na skute¢nost,
ze zalobce ma pravo na stanoveni dan¢ podle pomucek fadné, tedy tak, aby kvalifikovany odhad,
ktery je vystupem takového postupu, byl v souladu se zasadami logického vyplyvani a aby ukony
byly zdivodnény a provedeny matematicky spravné, tedy aby pfi zvoleném postupu nedochazelo
k pocetnim chybam. V dané véci byly trzby spolecnosti zjistény jednak z naklada spolecnosti tim,
ze doslo k jejich vynasobeni koeficientem marze 1,29. Jednak k tomu byly pficteny trzby zjisténé
z rozdili mezi cetnictvim a udaji poskytnutymi Ceskou postou, s.p. ponizené o daii z piidané
hodnoty. Pravé v tomto kroku se zalovany, resp. spravce dané, dopustil podle krajského soudu
pochybeni, nebot” nevzal v Gvahu, Ze se jednalo o jiné ¢astky trzeb, ale za zbozi, u kterého jiz vzal
za zjisténé trzby podle nakladu vykazanych v evidenci zalobce. Tim doslo k tomu, Ze trzby
za zbozi zafazené Zalovanym do kroku 2 stanoveni trzeb (rozdily oproti udajim poskytnutym
Ceskou postou, s.p.) byly zapoditiny dvakrat (byt patrné v rozdilné vysi, ale jednalo
se o totéz zbozi), a to jednou zjisténim trzby tak, Zze se naklady vynasobily marzi (zahrnuto
v prvaim kroku) a podruhé tak, Zze se od zjisténych rozdilnych trzeb ohledné tohoto zbozi
odecetla dan z pfidané hodnoty a vysledek se pficetl k diléimu vysledku z prvnitho kroku.
Uvedené vsak jiz neplatilo o tfetim kroku stanoveni trzeb, nebot’ u tohoto zbozi nebyly naklady
zahrnuty do ucetni evidence, tudiz nebyly (nemohly byt) podkladem pro vypocet dil¢i trzby
v prvnim kroku. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni zfejmé, Ze uvedeny chybny postup
byl napraven pfi odecteni nakladi v nasledujicim kroku. Krajsky soud uzavfel, Ze pfestoze
byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek, nebyla vyméfena dan stanovena
pfiméfeng, tedy spolehlivé.

V kasacni stiZnosti zalovany (dale ,,st¢zovatel) poukazuje na skutecnost, ze vzhledem
k tomu, ze Zzalobce nevedl své ucetnictvi tak, aby poskytovalo vérohodny, uplny, prukazny
a spravny pfehled o jeho hospodafeni (resp. hospodafeni spolecnosti), bylo tfeba pfistoupit
ke stanoveni dané¢ dle pomucek. Tento postup také jako spravny potvrdil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Pokud jde o konstrukci pomiucek, spravce dané postupoval v souladu
s pozadavky konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tedy tak, aby dan stanovena
timto postupem méla vztah k realité, aniz by byla stanovena v maximalni mozné vysi. Sté¢zovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dan nebyla stanovena spolehlivé z duvodu, ze trzby
za zbo%i zahrnuté v diléim druhém kroku (z rozdilu &astek treb ziskanych prostiednictvim Ceské
posty, s.p.) byly zapocitany opétovné, aniz tento postup (podle krajského soudu chybny)
byl zohlednén 1 pfi odecteni naklada. StéZzovatel poukazuje na to, ze spravce dané
se pii konstrukci pomucek zaméfil na vyhledani srovnatelnych subjektt za ucelem stanoveni
trzeb spolecnosti, jejichz vysi vzhledem k nedostatkim v ucetnich evidencich a z davodu
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce nebylo mozno stanovit pfesné. Trzby proto byly
nejprve stanoveny z téch obchodnich transakci, které byly, byt’ ¢astecnou formou, zachyceny
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v ucetnictvi. Zde spravce dané vychazel znakladového uctu 504, jelikoz piedpokladal,
ze ty polozky, které jsou evidovany jako nakupy zbozi (tedy ve formé nakladt) byly v daném
obdobi i prodany. Pfitom vsak spravnost nakladového uctu nebyla spolec¢nosti prokazana,
nebot’ n¢které doklady pfedlozené svédky v ucetnictvi spolec¢nosti nebyly nalezeny a o vydeji
daného zbozi nebyl dohledan k danému dni prodeje zaznam ve skladové evidenci. Tedy nebylo
prokazano, jaké naklady byly vynalozeny v souvislosti s prodejem zbozi a Zze nakladovy ucet 504
obsahoval vsechny naklady realizované v daném tucetnim obdobi. Proto iudaje z tohoto uctu
mohly byt pouze pomuckou.

Aby doslo ke zdanéni vynosu veskerych obchodnich aktivit, zahrnul dale spravce dané
do zakladu dané tu cast trzeb, kterou spolecnost neuvedla v ucetnictvi spolecnosti.
Jednalo se o trzby z obchodnich pifipadt, které se uskutecnily pomoci plateb zakaznika
na dobirku prostfednictvim Ceské posty, s.p. V ramci této ¢asti trzeb se jednalo jednak o skupinu
ptipadt, v nich Zalobce ¢astku inkasovanou od Ceské posty, s.p. sice zahrnul do Géetnictvi
spolecnosti, av$ak v niz${ castce, nez cinila castka na dobirkové poukazce, a dalsi cast
pfedstavovaly trzby 2z obchodnich piifpadu vubec v ucetnictvi spolecnosti nezahrnutych
do vynosu. Z té casti trzeb, u nichz byl shledan rozdil mezi cenou na dobirkové poukazce
a ¢astkou zaznamenanou za prodej uvedeného zbozi v ucetnictvi, stanovil spravce dané kladny
rozdil uvedenych polozek a od néj odecetl ¢astku dané z pfidané hodnoty, jejimz byl zalobce
platcem. Pravé tomuto kroku bylo vytykano nespravné zapocten{ trzeb, které byly za stejné zbozi
do vynosu pouzity dvakrat, jednou pfi navyseni niklada o marzi 21,9 % (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu — spravné se jedna o 29 %) a po druhé pravé piizahrnuti rozdilu castek
inkasovanjch od Ceské posty, s.p. a Castek evidovanych v ucetnictvi. Podle stézovatele
vsak k tvrzenému pochybeni v podobé dvojitho zapocteni trzeb za totéz zbozi dojit nemohlo,
jelikoz vzhledem k vypovidaci schopnosti ucetnictvi nelze uéinit jednoznacny zavér, ze zbozi
prodané pravé v pfedmétném zdaniovacim obdobi bylo zahrnuto do nakladi spoleénosti
v tom samém ucetnim obdobi na uctu 504, nebot’ vznikly davodné pochybnosti o fadném vedeni
skladové evidence spolecnosti. Stav uctu 504 (prodané zbozi) tedy mohl byt jen pomuckou,
nikoliv dukazem o skute¢ném stavu véci, a nemuze byt obrazem skutecné vyse nakladu
vztahujicich se kurcitému konkrétnimu druhu zbozi. Nebylo proto mozno dovozovat dvoji
zapocteni trzeb v ramci konstrukce pomucek.

Konec¢né tret{ c¢ast trzeb byla stanovena jako vynos veskerych castek, které Zzalobce
inkasoval od Ceské posty, s.p. prostfednictvim dobirkovych poukazek, které vibec nebyly
v ucetnictvi spolecnosti zachyceny. I tato castka byla poniZzena o alikvotni ¢ast dané z pfidané
hodnoty. Celkova vyse trzeb poté byla stanovena souctem dil¢ich castek v naznacenych tfech
krocich. Tak doslo podle sté¢zovatele ke stanoveni vyse trzeb sice odhadem (podle pomucek),
avs$ak bylo dosazeno maximalnfho pfibliZzeni se realité, tedy spolehlivé.

Pokud jde o zohlednéni vynalozenych naklada, stézovatel uvadi, ze je stanovil alikvotné
v rozsahu pfipadajicim na dil¢i castky trzeb ve vSech naznacenych krocich, tedy i ve vazbé
na stanoveni vySe trzeb vkroku dvé a tfi (rozdily trzeb z dobirkovych poukazek a trzby
z neevidovanych dobirkovych poukazek). Trzby ve vysi stanovené v krocich dvé a tii byly secteny
a nasledné ponizeny o marzi 21,9 % (pozn. Nejvyssitho spravniho soudu — spravné se jedna
0 29 %), tedy o marzi srovnatelnych subjektt, ktera byla pouzita i pfi stanoveni trzeb v kroku
jedna. Tak byla stanovena alikvotni vySe naklada pfipadajicich na trzby v krocich dvé a tii.
Z popsanych duavodu stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o chybném postupu
pii stanoveni vySe trzeb a o nejasnostech, zda doslo k jejimu odstranéni v nasledném kroku
pfi zohlednéni naklada. Z napadeného rozhodnuti i1 dodatecného platebnitho vyméru
je podle sté¢zovatele zjevné, Ze jednak nedoslo k pochybeni pfi stanoveni vyse trzeb odhadem
a jednak k témto trzbam byly pfiznany adekvatni naklady.



6 Afs 17/2015

Stézovatel tedy ma za to, ze danova povinnost byla stanovena dostate¢né spolehlivé
a pfi konstrukci pomucek byla respektovana ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Zavérem stézovatel doplniuje, ze namitka dvojtho zapocteni trzeb nebyla v napadeném
rozhodnuti posuzovana vyslovné, jelikoz ji zalobce v odvolacim fizeni neuplatnoval. Ma za to,
ze krajsky soud se pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti zaméfil pouze na konstrukei pomucek
a stanoven{ trzeb dle nich, avSak konstrukci nakladt dle pomucek v napadeném rozsudku
pominul. Stézovatel zduraznuje, ze napadené rozhodnuti obsahuje ohledné konstrukce pomucek
a posouzeni spolehlivosti dané¢ znacnou ¢ast odivodnéni na stranach 12 - 18, ale i v dalsich
¢astech obsahujicich zavéry tykajici se nevérohodnosti ucetnictvi a nutnosti pouzit pomucky.
Proto rekapituluje, které pomucky byly pfi stanoveni dané pouzity, a poukazuje na skutecnost,
ze v danovém fizeni nebylo prokazano, jaké naklady byly spolecnosti vynalozeny v souvislosti
s prodejem zbozi. Sté¢zovatel konstatuje, ze jak ve zpravé o danové kontrole, tak i v odivodnéni
dodatecného platebniho vymeéru 1 napadeného rozhodnuti byla konkrétné uvedena a zhodnocena
kontrolni zjisténi, véetné uvedeni pomucek, jejichz kombinaci doslo ke stanoveni zakladu dané¢.
Ze vsech uvedenych davodu tedy stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvadi, Zze tim, ze spravce dané pfi pouziti
pomucky stanoveni marze podle srovnatelnych subjektd navysil trzby zalobce o takto zjisténou
marzi 29 %, doslo k pausalnimu navyseni vsech trzeb bez ohledu na redlnou skutecnost
i1 bez ohledu na to, Ze u zalobce spravce dané zjistil jinou vysi marze, a to v rozsahu 17,23 %,
coz vibec nezohlednil. Jiz pfi tomto stanoveni dané doslo k zapocteni trzeb dvakrat,
jelikoz vykazané trzby smarzi zalobce v rozsahu cca 17 %, navysil o marzi zjisténou
u srovnatelného subjektu, tedy vyslednd, spravcem dané pouzitd, marze cinila nikoliv 29 %
(jako u srovnatelného subjektu), nybrz cca 46 %. Pfitom spravce dané¢ mél spravné trzby navysit
pouze o rozdil marzi zjiSténych u srovnatelného subjektu a zjisténych u zalobce. Z uvedeného
davodu je tfeba na rozhodnuti spravce dané pohlizet jako na nepfezkoumatelné. Dalsi pomuckou
byly skuteéné tcetni doklady spole¢nosti a zjisténi od Ceské posty, s.p. Za pouziti této pomucky
k trzbam komplexné zvysenym podle hospodafskych vysledki srovnatelnych subjekta piipocetl
spravce dané¢ dalsi trzby, aniz zohlednil, Ze trzby v Gcetnictvi zachycené jiz byly navyseny o marzi
za pouziti pomucky marze srovnatelného subjektu. Tedy zbozi sice bylo prodano jednou,
do trzeb vsak bylo zahrnuto dvakrat a tyto ptijmy byly dvakrat zdanény. Poprvé byly ,,chybéjici®
trzby zvyseny postupem podle pomicky spocivajici v pouziti marze srovnatelného subjektu
a podruhé podle zpravy Ceské posty, s.p. Proto Zalobce povazuje napadeny rozsudek krajského
soudu v této ¢asti za spravny.

Dale zalobce wuvadi, ze u pomicky spocivajici v pouziti v evidenci pfiznanych
trzeb a trieb zjisténych ze sdéleni Ceské posty, s.p. (kterou nazval pomiickou ¢& 2) spravee dané
ani zalovany také nezohlednili, ze soucasti dodavek zakaznfkim bylo 1 zbozi
pro jejich soukromou potfebu mimo sortiment zbozi prodavaného spolecnosti, které zakoupil
zalobce z vlastnich penéz a dodal spolu s objednanym zbozim. Pfi stanoveni trzeb vsak Zalovany
nezohlednil ty naklady, které mél zalobce s pofizenim uvedeného zbozi, ani postovné a balné,
které dosahovalo vysokych castek. Spravce dané také nezohlednil, ze zbozi tvofici soucast jedné
zasilky, jejiz vyplaceni zjistoval z dobirky od Ceské posty, s.p., bylo zdkaznikem objednavano
postupné a spolec¢nosti také postupné a v delsim casovém horizontu zajist’ovano, zejména
kvali asporam na postovném a snizeni poctu zasilanych zasilek. Proto zbozi, které zalobce zajistil
vjiném casovém okamziku, neni uvedeno na tom paragonu, ktery spravce dané zkoumal,
ale na paragonu jiném, ktery si vsak spravce dané nedokazal dat do ¢asové souvislosti s prodejem
tohoto zbozi. Na uvedenou skutecnost Zalobce upozorfioval od pocatku danového fizeni.
Jelikoz spravce dané u vybranych piipadd v fadu desitek kust z celkového poctu nékolika tisic
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kustu paragonu zjistil rozdily, prohlasil celé ucetnictvi za nepriukazné a zacal dan stanovovat
podle pomtcek. Spravce dané si podle stéZzovatele sice mohl vybrat, kterou ze dvou zalobcem
uvedenych pomucek pouzije, jelikoz obé vedou ke stejnému cili, avsak nemohl pouzitim dalsi
pomucky zvySovat danovou zatéz zalobce. Podle Zalobce je také otazkou, zda pomucka ¢. 2
v sob¢ nenese rysy zastfené¢ho dokazovani, které je v piipadé¢ doméfeni dané podle pomucek
nepfipustné. Ma za to, ze pomucka ¢. 2 je fakticky provedenim dokazovani sméfujicim
ke stanoveni skute¢né vyse dané, kdyz spravce dané zjistil skutecné piijmy. V takovém piipadé
nebyl davod ke zvySovani nakladd postupem podle marze dle srovnatelného subjektu.
Podle Zalobce mél byt zvolen postup odpovidajici co mozna nejvice realité. Zalobce
proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z dfedni povinnost (§ 109 odst. 3, 4 zidkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze téméf zcela shodnou véci, jez se tykala pouze
jin¢ho zdanovacitho obdobi (rok 2008), se jiz zabyval 5. senat tohoto soudu, kdyz v rozsudku
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 18/2015 — 51 (veskerd zde uvadénd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz)), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
(zalovaného) je duvodna a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvys§i spravni soud vnyni posuzovaném piipadé¢ neshledal jakékoliv okolnosti,
které by opodstatiiovaly odchyleni se od nazoru vysloveného vuvedeném rozsudku,
a proto z né¢j vychazel.

Danové fizeni obecné spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni a dile ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese
také bfemeno dukazni. Toto dukazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, pfedlozi-li spravci
dan¢ doklady splnujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud udaje uvedené na dokladech
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni (fadném ¢i dodate¢ném) a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu), ptipadné
ity skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné
vyzvan (§ 92 odst. 4 danového fadu). Danovy subjekt tuto dikazni povinnost splni, prokaze-li
sva tvrzeni udcetnictvim ajinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (stov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.9.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 — 61. Proto je nezbytné,
aby pfedevsim danova evidence byla vedena tak, aby z ni bylo mozno zjistit zaklad dan¢ z pffjmau,
tedy aby obsahovala tdaje o pifjmech a vydajich a o zavazcich a majetku (§ 7b odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa), tedy aby poskytovala vérny,
uceleny a prukazny obraz o celkovém hospodateni danového subjektu.

V nyni posuzované véci spravce dané vysel v ramci danové kontroly, kterou u spolecnosti
provadél, z téchto naznacenych vychodisek a dospél k zavéru, ze dan z pifjma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2009 nelze u spolecnosti a v duasledku toho ani u zalobce,
ktery je jednim ze dvou spole¢nikt spolecnosti, stanovit dokazovanim. K tomuto zavéru dospél
s ohledem na zavazné pochybnosti o uplnosti, prikaznosti, spravnosti a vérohodnosti
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pfedlozenych evidenci, pfedevsim vzhledem k pochybam o skute¢né vysi trzeb. Proto pfistoupil
ke stanoveni dan¢ dle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu.

Krajsky soud uvedeny postup spravce dané shledal spravhym a opodstatnénym.
S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky soud vsak zaroven dovodil,
ze dan stanovena dle pomucek nebyla stanovena spolehlivé. Pravé tento pozadavek na stanoveni
dané podle pomucek, tedy aby dan byla stanovena spolehlivé, je v nynéjsi véci jadrem sporu.

Krajsky soud totiz ze zpusobu, jakym spravce dané stanovil trzby spolecnosti,
od nichz se odvijela 1 vySe trzeb pfipadajicich na Zzalobce jako jejiho spole¢nika, dovodil,
ze ze strany spravce dané doslo k dvojimu zapocteni trzeb, a to za stejné zbozi, byt v rozdilné
vysi castek trzeb, aniz bylo lze z napadeného rozhodnuti, jimz stézovatel potvrdil dodatecny
platebni vymér spravce dané, zjistit, zda toto pochybeni bylo napraveno pfi odecteni nakladua.
Uvedeny zavér krajského soud vsak neni spravny a Nejvyssi spravni soud se s nim neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze stézovatel se otazkou spolehlivého
stanoveni dan¢ dle pomucek detailné¢ zabyval na stranach 13- 18 napadeného rozhodnuti
azatimto ucelem posuzoval nejen spravnost stanoveni trzeb za prodané zbozi
(pfedevsim na stranach 13 a 14), ale také zptsob a spravnost postupu pfi stanoveni nakladd,
ato na straniach 14 - 16 napadeného rozhodnuti. Zde poukazal i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 48/2005 ze dne 6.12.2006 (dostupny na nalus.usoud.cz), podle n¢ho plati:
wPovinnosti dbdt na  achovani  priv a pravem chranénych dajmii - dariovych  subjektsi  pak  odpovida
Mo Jiné mognost gdanit jen tu (st finaniniho isku, je bere na retel vydaje na ajisténi prijmi. Pri realizaci
prdva stdtu na vybirani dani je potieba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dai ve vysi spravné
stanovené, jeliko$ sledovdni djmun statn na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni & ridici.
Z uvedeného je zfejmé, ze sistézovatel byl védom nutnosti pfifadit v ramci stanoveni dané
odhadem zjisténym vynosim 1 pomérnou cast nakladd nutnych kjejich dosazeni.
V této souvislosti je tfeba stézovateli pfisvédcit v tom, ze namitka dvojtho zapocteni trzeb,
kterou v napadeném rozsudku posuzoval krajsky soud, nebyla pfedmétem odvolacich namitek
zalobce, tedy nebylo ani davodu, aby tuto otazku stézovatel v odvolacim fizeni hodnotil
vyslovné. Postup pfi stanoveni zakladu dané a vramci néj stanoveni trzeb a naklada
byl vSak dostate¢né konkrétné vylozen jiz v dodate¢cném platebnim vyméru spravce dané,
ktery srozumitelné popsal, jakym zptsobem postupoval a jakymi Gvahami se fidil pfi stanoveni
zakladu dan¢ a také pfi stanoveni konecné vyse dan¢ danového subjektu jako jednoho ze dvou
spole¢nikti spolecnosti. Tento postup pak pfezkoumal stézovatel v napadeném rozhodnuti
prave v souvislosti s hodnocenim, zda dan byla stanovena spolehlivé (viz strany 12-18
napadeného rozhodnuti).

K vlastnimu posouzeni, zda se spravce dané a stézovatel dopustili vadného postupu,
kdyZz pfi vycisleni trzeb tyto zapocetli dvakrat, je nezbytné uvést konkrétni skutecnosti,
jez vyplyvaji ze spravniho spisu.

Z dodate¢ného platebniho vyméru (strany 4 -13) a ve shodé snim i znapadeného
rozhodnuti (strany 12-14) vyplyva, ze nejprve byly stanoveny trzby spolecnosti, a to postupné
ve tfech krocich. Pro pfehlednost tyto kroky opakuje 1 Nejvyssi spravni soud.

V prvni fadé doslo ke stanoveni dil¢i vyse trzeb z naklada vykazanych spolecnosti
v ucetnictvi na uctu 504 - prodané zbozi ve vysi 10.572.313,80 K¢, které byly navySeny o marzi
zjisténou u srovnatelnych subjekta (29 %). Takto byly stanoveny trzby ve vysi 13.638.283 K¢
(tzv. prvni krok).
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Dalsi ¢ast trzeb byla stanovena z rozdilu mezi trzbami zjisténymi z plateb hrazenych
odbérateli za zboi prostiednictvim Ceské posty, s.p., jejichz vysi tato sdélila, a trzbami
vykazovanymi v tcetnictvi spole¢nosti. Uvedeny (kladny) rozdil byl ponizen o dan z pfidané
hodnoty, jejiz byla spole¢nost platcem, a takto doslo ke stanoveni dal§i casti trzeb ve vysi
561.006 K¢ (tzv. druhy krok).

Nakonec byla dalsi c¢ast trzeb stanovena z plateb, které hradili zakaznici spolecnosti
prostiednictvim Ceské posty, s.p., které viak vitbec nebyly v téetnictvi spole¢nosti dohledany,
tedy nebyly zatuctované. I v tomto piipadé doslo k ponizeni zjisténé castky o vysi dan¢ z pfidané
hodnoty a tfeti ¢ast trzeb po téchto upravach byla vycislena ve vysi 562.294 K¢ (tzv. tfeti krok).

Celkova vySe trzeb tedy byla spravcem dané stanovena jako soucet dil¢ich castek
zjisténych v jednotlivych krocich, tj. 14.761.583 Kc¢.

Spravece dané (i stézovatel v napadeném rozhodnuti) se vsak dale zabyval i vy$i naklada.
Tuto skutecnost sice krajsky soud v napadeném rozsudku zminil, avsak blize se naklady
a zpusobem stanoveni jejich vyse, tedy i jejich zohlednénim pfi stanoveni zakladu dan¢ a konecné
danové povinnosti, nezabyval. To vSak bylo nezbytné¢ nutné pro moznost ucinit zavér o tom,
zda dan byla stanovena spolehlivé. Pifjmy a vydaje jsou totiz spojité nadoby,
které nelze pro ucely stanoveni dané (byt’ podle pomucek) oddélovat a hodnotit izolované.

Vyse nakladt byla spravcem dané stanovena v navaznosti na postup, ktery aplikoval
1 pfi stanoveni vyse trzeb (viz stranu 13 dodatecného platebntho vyméru a strany 13- 14
napadeného rozhodnuti). I vtomto piipadé doslo k postupnému stanoveni vyse nakladua,
a to jednak korespondujicim trzbam vyc¢islenym v prvnim kroku a déle korespondujicim trzbam,
jejichz vyse byla stanovena ve druhém a tfetim kroku.

Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nejpodstatnéjsi, ze spravce dané¢ opakované
vyslovil (¢ast 1. 2 bod 11 2 odtvodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru), ze , prodané 3bogi uvedené
svédky nenalezl ve skladové evidenci 3dsob, resp. nenalez! Zadny zdaznam o vydeji predmeétného 3bosi v prisiusny
den, 1. vden prodee”, nebo ze v souvislosti s platbami nvedenymi v tabulce & 2 (v nékterych pripadech
7 v tabulee & 1) nebylo v priibéhu datiové fontroly ... prokdzdnoe, o jaké boZi se jednalo a tudig nebylo
ani prokazdno, jaké naklady byly spolecnosts. . .vynalogeny v sonvislosti s prodejem zbo%i |poznamka zdejsiho
soudu - udaje v tabulkach se tykaly dobirkovych plateb realizovanych zakazniky skrze Ceskou
postu, s.p., které byly posuzovany v prvnim a druhém kroku]. (...) Na zdkladé vyse nvedenych
skutetnosti dospél spravee dané k 2avéru, se (...) nebyla prokdzgdna spravnost vyse ndakladi na prodané boi
vykazand v roce 2009 v cistee 10.572.313,80 K¢, a proto stanovuje vysi nakladi na prodané 3boii za ponsiti

pomiicek

Tedy spravce dané, a ve shodé snim 1 stézovatel, vyslovné ve svych rozhodnutich
deklarovali, ze vysi nakladd na dosazeni vynosu zachycenou v ucetnictvi nelze povazovat
pro shora uvedené pochybnosti za spravnou, a proto byla také stanovena (stejné jako trzby)
pomoci pomicek. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za jediny, ktery umoznuje
stanovit dan tak, aby se co nejvice blizila realnému stavu za situace, kdy ji neni mozno
dokazovanim stanovit pfesné. Naopak odlisny pfistup by zalozil disproporce mezi pifjmy
a vydaji, tedy pozadavek na to, aby dan podle pomucek byla stanovena spolehliveé, by nemohl
byt dodrzen. Krajsky soud vSak pfi posouzeni véci ktomu, ze naklady byly stanoveny
dle pomucek, vibec nepiihlédl, ac byla zcela zasadni.

Nelze ani nezminit, ze spravce dané jiz v dodatecném platebnim vyméru uvedl to,
co nasledné potvrdil i stéZzovatel v napadeném rozhodnuti, totiz Zze vyse nakladd na prodané
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zbozi stanovené podle pomucek, musi byt v relaci s vysi trzeb za zbozi stanovené dle pomucek.
Takto také nasledné vysi nakladd stanovil.

Naklady vztahujici se k trzbam, jejichz vyse byla vymezena v prvnim kroku, stanovil
v rozsahu vykdzaném v ucetnictvi, coz koresponduje skutecnosti, ze 1 vprvaim kroku
pfi stanoveni dil¢i ¢asti trzeb vzal tuto vysi za zaklad (¢astka 10.572.313,80 K¢). Spravee dané
1 stézovatel tak respektovali korelaci vynosu a nakladda v tomto dil¢im kroku.

Dalsi cast nakladu stanovil spravce dané ve vztahu k trzbam, které byly vycisleny
ve druhém a tfetim kroku. Zde znovu poukazal na nemoznost zjistit presnou vysi naklada
na prodané zbozi, které se vztahuji k jednotlivym platbam za néj od zakaznikd prostfednictvim
Ceské posty, s.p. Pfistoupil tedy k tomu, Ze naklady na jejich pofizeni vypocetl z vyse trzeb
stanovenych podle pomiucek ve druhém a tfetim dilcim kroku tak, Ze soucet téchto trzeb
(1.123.300 K¢) ponizil o marzi, kterou jako pomucku pouzil 1 v pfipadé stanoveni trzeb v prvnim
kroku (marze srovnatelného subjektu ve vysi 29 %). Naklady odpovidajici trzbam stanovenym
v druhém a tfetim kroku tedy cinily castku 870.775,20 K¢.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud povazuje tento postup spravnich organt
obou stupni za spravny, korespondujici logickym uUvaham a respektujici zasady,
které jsou vyzadovany i1 dosavadni judikaturou zdejstho soudu, na niz také v napadeném
rozhodnuti st¢zovatel v této souvislosti poukazuje (napf. rozsudky ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, nebo ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze krajsky soud pochybil,
kdyz dovodil, Ze pii stanoveni dan¢ dle pomucek doslo ze strany stézovatele (a spravce danc)
pfi urceni vyse trzeb k jejich zapocteni dvakrat (v prvnim a v druhém kroku), a proto nebyla dan
stanovena spolehlivé. Uvedeny zavér by byl spravny za pfedpokladu, Ze by spravce dan¢ shledal
vysi nakladd na dosazeni vynosu, kterou spole¢nost evidovala v ucetnictvi na uctu 504,
za spravnou. Tak tomu vsak nebylo, coz spravce dan¢ i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli,
a to vcetné konkrétnich skutecnosti, z nichz to dovozuji (n¢které prodané zbozi nebylo nalezeno
v evidenci skladovych zasob spolecnosti nebo zde nebyl zaznam o vydeji pfedmétného zbozi
v urcity den, spolecnost nebyla schopna dohledat a sparovat jednotlivé prodejky v acetnictvi
s konkrétnimi zdkazniky). V takovém ptipadé nebylo mozno jednotlivé identifikovat, jaké naklady
vynalozila spole¢nost na jednotlivé konkrétni zbozi, které prodala svym zakaznikim
a k témto nakladam vztahnout konkrétni trzby (vynosy). Proto nebylo mozno ani ucinit zavér,
ze trzby byly zapocteny za stejné zbozi dvakrat. Nebylo-li mozno konkrétni zbozi (z hlediska
nakladt na jeho pofizeni) podle zaznamu v evidencich spolecnosti dohledat, pak nebylo mozno
ani urcit, jaka konkrétn{ trzba z jeho prodeje byla dosazena a ze byla pfi stanoveni zakladu dané
opakované zapoctena.

K tomu, aby vysledna dan byla, byt’ podle pomucek, stanovena odhadem co nejblize
realnému stavu, kdyz pfesné¢ nebylo mozno pro neuneseni dukazntho bfemene ze strany
spolec¢nosti 1 danového subjektu dan stanovit dokazovanim, pouzil spravce dané stejnou
pomucku (vysi marze srovnatelného subjektu v rozsahu 29 %) jak na strané trzeb, tak i na strané
vydaju. Tim bylo dosazeno i proporcionality téchto dvou vzajemné souvisejicich casti evidend,
jez jsou (mimo jiné) urcujici pro stanoveni konecné vyse dané. Ze strany stézovatele tedy nedoslo
k vadam pfi vypoctu vyse dané spocivajicim ve dvojim zapocteni trzeb.

Krajsky soud tedy neposoudil uvedenou otazku spravné, kdyz pominul, Zze naklady
na dosazeni pffjmua byly stanoveny také dle pomicek, a to pomucek shodnych jako v piipadé
trzeb. To bylo pro posouzeni véci zcela zasadni. Bez soucasného hodnoceni postupu
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pii stanoveni vyse nakladu nebylo totiz mozno vytknout vady v postupu pii stanoveni vyse trzeb.
Lze pfitom pfipomenout, Zze postup pii stanoveni vyse naklada byl jasné vylozen v odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru i napadeného rozhodnuti. To vsak krajsky soud nezohlednil.

III. Zavér

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna v dasledku nespravného posouzeni postupu stézovatele pii stanoveni dané
dle pomucek v ¢asti tykajici se vyse trzeb ze strany krajského soudu. Proto byl napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2015

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





