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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanym: 1) Obvodni soud pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587/14, Praha 1,
2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 A 203/2014 -
5,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odiavodnéni:

1] Zalobce se domahal zalobou podanou k postovni pfepravé dne 15. 12. 2014 vysloveni
vyroku Méstskym soudem v Praze, Ze se pfedsedovi Obvodniho soudu Prahy 1 piikazuje, ,,|...]
aby obnovil stav pred dsahem ke dni, kdy dal pokyn pongivat vadné obdlky se zelenym prubem dle IMS
(do viastnich rukon dle ust. 50 OSR, navic s pokynem posté neuklidat pisemmnost) [...)“ Zaroven pozadoval
uréent, Ze ,[...] pokyn MS CR & j. 58/2009-OD-Oryg. i ndsledny ménici pokyn MS & j. 145/11-OD-ST,
vroholného organu stitni spravy soudi, |...|, urieny vSem souds mimo nejyssich, je v naprostém nesouladu
5 pravnim Fidem CR a jeho aplikaci kancelirtemi ObS Praby 10 bylo a je neojedinéle, nybrs soustavné,
porusovino Zalobcovo privo na radné doruceni pisemnosti soudn ve vsech procesech, jich% byl i je sicastnikem
[...]“ Vobou pfipadech navrhoval i vydani predbéinych opatfeni. Zalobce dile pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt za Zalobu i navrhy pfedbézného opatfeni. Ve vlastnim
prohlaseni o majetkovych pomérech uvedl ke zpusobu bydleni, Zze se jedna o ,,nendemn;,
nevlastnické, nekolektivni, nebytové obydli*, neuvedl zadné zdanitelné piijmy a oznadil se za pifjemce
pifispévku na zivobyt, pobirajictho pfes tfi tisice korun mésicné. K tomu dodal, Zeje plné
invalidni, ma penézni zavazky ve vysi , desetsitisice” jeho ,zprisobilost 3cizovat je nenarnsend”, vlastni
\elektronicky psaci stroj, digitilni televizor a jizdni kolo” a mezi jeho bézné vydaje patil ,vyFiva, tisk,
Jizdné, papir, postovné a DPH
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2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 A 203/2014 - 5, pfiznal zalobci
zcasti osvobozen{ od soudnich poplatkia ve vysi 1.800 K¢ za kazdou ze dvou podanych Zalob
a ve vy 900 K¢ za kazdy ze dvou navrhii na natizeni predbézného opatieni. Zalobci tedy zistala
poplatkova povinnost ve vysi 200 K¢ za kazdou ze dvou podanych zalob a 100 K¢ za kazdy
ze dvou podanych navrht na nafizeni pfedbézného opatfeni [poplatek za zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem c¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkd, jenz
je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astku
ve vysi 2.000 K¢ a za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ¢ini podle polozky 5 téhoz
pfedpisu 1.000 K¢]. V oduvodnéni méstsky soud uvedl, ze hlavnim smyslem osvobozeni
od soudnich poplatku je regulativni funkce, aby navrhovatel nesl rovnéz c¢ast naklada soudnfho
fizeni, respektive v pfipadé obtizné financéni situace c¢ast téchto nakladt ve snizené mife.
K uplnému osvobozeni lze piikrocit jen ve vyjimecnych piipadech ze zvlast’ zavaznych divodu,
pficemz soud posuzuje kromé majetkové situace zadatele ijeho procesni postup, jakym dané
fizen{ vede (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j.2 As 113/2012 - 12,
vsechny rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné na: www. nssoud.cz). Méstsky soud vychazel
pii rozhodovani ze skutecnosti, ze zalobce vede opakované samoucelné spory zaméfené nikoli
na feseni problému, nybrz na zpochybnovani nepodstatnych detailt; smyslem tak neni ochrana
zalobcovych prav ale samotné veden{ sporu. Jelikoz dolozeny pifjem zalobce dosahoval kolem
3.410 K¢ mésicné (davka na zivobyti), a tedy 40.000 K¢ roc¢né, méstsky soud dospél k zaveéru,
ze majetkové poméry zalobce nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku. Zaroven ale neshledal
zvlast’ zavazné davody pro plné osvobozeni z divodu rozsahu a zpusobu vedeni sporu, které
zalobce vede. Méstsky soud proto rozhodl, védom si tizivé financni situace zalobce, Ze je zalobce
povinen zaplatit soudn{ poplatek ve vysi jedné desetiny ¢astky stanovené zakonem.

[3] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti tomuto usneseni véasnou kasaéni stiznost.
Uvadi celou fadu namitek tykajicich se typu obélek k dorucovani soudnich pisemnosti, vykladu
zakont, jejich vzajemnych vztaha a aplikace, pravnich pojmu, pravnf moci, rozpoctového urceni
vybranych soudnich poplatkti a priva soukromych osob na libovuli. Ve vztahu k ¢aste¢nému
osvobozeni potom namita, ze méstsky soud rozhodl nezakonné, protoze ,predstird osvobozeni
od poplatkii zidsti a neni patrné, od kterého poplatku byl stézovatel osvobozen. Méstsky soud
vymefil stézovateli nezakonné nizsi poplatky, ackoli spravnim soudim neni svéfena pravomoc
k moderaci jejich vyse. Vyrazem ,,z%dsti“v § 36 odst. 3 véte prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), se potom rozumi osvobozeni
od nékterého poplatku, nikoli stanoveni vyse poplatku soudem. Stézovatel nechtél byt osvobozen
od vsech ale toliko od dvou poplatku. Jelikoz méstsky soud s obdobnym oduvodnénim odmita
zaloby 1 nepfiznava osvobozeni, je ,jebo dnnost nesondnd a nepredvidatelna®, zaroven je jeho
rozhodnuti projevem libovile, protoze nepfiznal stézovateli osvobozeni od zadného poplatku,
ackoli konstatoval, Ze majetkové poméry nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku.
Méstsky soud dale opominul rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29, podle n¢hoz nadmérny pocet projednavanych piipadu nemuze byt bez
dalsiho davodem pro neosvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud mél
fesit pfedmétny spor a nikoli se zabyvat jeho ,, kverulantstim*, zaroven uvadi, ze soud odkazuje
chybné na divodovou spravu ksoudnimu fadu spraivaimu a vychdzi zjudikitu, ktery
se véci netyka. Stézovatel dale konstatuje, Zze ,0s0ba Zddajici o0 osvobozeni od  poplatkn  nemiize
byt osvobozena, jde-li o Zjevné nedspésny alobni ndvrb*. Nepfiznanim osvobozeni od soudniho poplatku
potom poplatkova povinnost trva a nedochazi k vylouceni piistupu k soudu; poplatkova
povinnost zanika az skoncenim fzeni. Z vyse uvedenych duvodu se stézovatel domaha pfezkumu
napadeného usneseni a jeho kasace.

[4] Zalovani se ke kasacni stiznosti sté¢zovatele ve lhuté stanovené soudem nevyjadiili.
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[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnu od doruceni
napadenc¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

[6] Dalsi z podminek fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem je povinnost stézovatele
byt ,,[...] zastoupen advokdtens; to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo den, kiery a néj jednd nebo
Jej zastupuje, vysokoskolské privnické vdélani, které je podle wldstnich dikoni vygadovdno pro vykon
advokacie” (§ 105 odst. 2 s. f. s.), o kterého stézovatel pozadal pfipisem dorucenym zdejsimu
soudu dne 12.2.2015. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ale nepozadoval zaplaceni
soudniho poplatku ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace,
kdy je pfedmétem pfezkumu usneseni, kterym nebylo stéZzovateli pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebo bylo osvobozeni pfiznano c¢astecné, by totiz trvani na podmince
uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni
téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢&j.1 Afs65/2007 - 37).

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatelovy kasac¢ni namitky lze podfadit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[8] Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[9] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich |, [jlde-li o poplatek za rizeni, vznikd
poplatkova povinnost poddnim Faloby nebo jiného navihn na zabdjeni 1izeni (ddle jen "navih na zahdjeni
rizent")"

[10]  Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich ,,[n]eby/-i poplatek 3a 1izent splamy
poddanim navrbu na ahdjeni rizens, odvolang, dovolani nebo kasaini stiZnosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k _jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urii; po marném uplynuti této lhity sound rigeni gastavi®.

[11]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,[G]castnik, ktery doloi, Fe nemd dostateiné prostiedky, muige
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu édsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat ritastnifovi
osvobozeni od sondnich poplatkii cela Ize pouze vijimeiné, jsou-li pro to wldst’ dvainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud k 2dvérn, ge ndvrh Zjevné nemige byt iispésny, takovon
Zddost zamitne. Priznané osvobogeni kdykoliv za 1i%eni odejme, popripadé i se pétnon silinnosti, jestlize
se do pravomocného skonleni rizeni nkase, Je pomery icastnika priznané osvobozeni neodivodiingi, popripadé
neodivodiiovaly. Priznané osvobozeni se vtabuje i na rizeni o kasacni stiinost.

[12]  Nejvyssi spravni soud k predlozenému piipadu konstatuje, ze skutkové obdobny piipad
fesil jiz v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 4 As 11/2015 - 20. Jelikoz stézovatel uvadi ve své
kasacni stiznosti prakticky totozné namitky, zdejsi soud vychaz z jiz nastinénych pravnich tvah
uvedeného rozhodnuti.

[13]  Stézovatel svymi namitkami pfedné rozporuje samotné zakonné mechanismy ukladani
soudnich poplatkt a pravomoc spravnich soudi rozhodovat o mife osvobozeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze poplatkova povinnost vznika stézovateli pfimo ze zakona [§ 4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Pokud stézovatel spojil v jedné zalobé fakticky ctyii
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razné navrhy, kazdy z nich byl povazovan spravné za zaklad pro vypocet poplatku (§ 6 odst. 5
ve spojeni s § 6 odst. 2 tamtéz), pficemz méstsky soud na prvni stran¢ usneseni uvedl zpusob
vypoctu vyse poplatku podle sazebniku poplatkt. Nezaplaceni poplatku v soudem stanovené
lhaté ma potom zpravidla za nasledek zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1 7« fine tamtéz).

[14]  Oproti nazoru stézovatele soudni fad spravni v § 36 odst. 3 s. 1. s. vychaz{ z pfedpokladu,
ze pokud (i) ucastnik pozada o osvobozeni, (ii) jeho navrh neni zjevné neuspésny a (i) dolozi
nedostatek pifjmt, muze ho soud zpravidla z¢asti osvobodit od soudnich poplatkt. Pro piiznani
uplného osvobozeni od soudnich poplatkt zcela je pfitom nutné, aby zde navic existovaly zvlast’
zavazné duvody. Pokud stéZzovatel namita, Zze soudim neni pfiznano pravo k moderaci soudnich
poplatkt a méstsky soud nezakonné uklada stézovateli nizsi poplatky, jednd se o nepochopeni
konstrukce institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Ackoli fakticky vysledek se muze zdat
stézovateli stejny, je tfeba uvést, ze soudy ,,svévolné nemoderuji vysi poplatkd, nybrz mohou
v odavodnénych piipadech pii splnéni zakonnych podminek na ziadost osvobodit Gcastniky fizeni
¢astecné nebo zcela od soudnich poplatku.

[15]  Stézovatel dale namita, ze ackoli méstsky soud konstatoval jeho nemajetnost, nepfiznal
mu plné osvobozeni. Jak zdejsi soud podotkl vyse, plné osvobozeni od soudnich poplatki
je mozné pfiznat jen ze zvlast’ zavaznych davodu. Stézovateli byl ulozen poplatek ve vysi jedné
desetiny zakonné castky. Mestsky soud pfitom vychazel z majetkovych poméra stézovatele
a poukazal i na skutecnost, ze stézovatel prokazatelné vede celou fadu samoucelnych sport,
jejichz smyslem je samotné vedeni fizeni bez zajmu na vécném feSeni konkrétniho piipadu. Dale
konstatoval, ze neshledal zvlast’ zavazné duvody pro piiznani plného osvobozeni.

[16] Nejvyssi spravni soud nenachazi v postupu méstského soudu zadné pochybeni. Soudni
poplatek se po ¢astecném osvobozeni ve vysi deviti desetin zakonné sazby rovna téméf plnému
osvobozeni, a je tedy jen symbolickym vyjadfenim zakonné povinnost navrhovatele podilet
se na nakladech soudniho fizeni. Ostatné ani stéZzovatel sam neuvedl zadné zvlast’ zavazné
davody pro pfiznani plného osvobozeni. Soudim zasilani jsou casto spiSe exhibici jeho

tvofivosti, nez aby obsahovala relevantni argumenty pro posouzeni konkrétniho sporu (srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 4 As 31/2014 - 12).

[17]  Meéstsky soud pfi rozhodovani vychizel z konstantni judikatury zdejsiho soudu.
V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29, kterého se stézovatel dovolava, vytkl
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu to, ze nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudniho
poplatku pouze na zékladé¢ argumentu, ze zalobkyné vedla nadmérny pocet fizeni av jinych
pfipadech postupovala sikanézné. Tento rozsudek na projedniavany pfipad ale nedopada.
Stézovatel oproti uvedenému pfipadu od soudnfho poplatku zvelké casti osvobozen
byl a méstsky soud neopomenul ve svém rozhodnuti zohlednit i jeho majetkové poméry. Nejvyssi
spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 - 18, sim konstatoval,
ze ,[V| otazkdch Castecného osvobozgent od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 5. 7: 5.) bude jig 3 povahy véci v¥dy
Ppritomna jistd mira mageni toho kterébo predsedy sendtu. Udrgi-li se toto nvasgeni v zdkonnych mezich a bude
odpovidat skutkovym okolnosten, nemige byt samo uiti sondeovského uvdsgeni divodem pro Zruseni piijatého
usnesent o osvobozent od soudnich poplatks Nejvyssim sprivnim sondem

[18]  Majetkové poméry dolozl stézovatel méstskému soudu vlastnim prohlasenim, které

je ale neurcité, neposkytuje jasny prehled o finanéni situaci stézovatele, chybi v ném ve srovnani

se standardizovanym soudnim formulafem cela fada polozek a misty vzbuzuje pochybnosti, zdali

bylo minéno vazné. Z prohlaseni tak nelze zjistit vysi stézovatelovych piijma (ptijem ,pres 77 tisice
v ok yie

korun mésicné* je otevienym intervalem s neuzavienou nejvyssi moznou castkou), vysi naklada
na zivobyti (soudu nen{ znamo, zdali stézovatel ma vydaje s ,nendjenmin, nevlastnickym,
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nekolektivnim, nebytovym obydlim*; a stézovatel odmita soudu sdélit vysi dalsich vydaji) a vysi dluht
(urceni vyse dluhti pojmem ,,deseritisice je stejné vagni jako v piipadé pijmu).

[19]  Jestlize ma stézovatel dlouhodobé zidjem na vedeni celé fady samoucelnych soudnich
fizeni, Ize na ném spravedlivé pozadovat uhradu soudnich poplatkid. Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢& j. 7 As 101/2011 - 66, uvedl, ze ,[i| £dy$ dcastnik
Je nemagetny, takge by dsadné bylo namisté priznat mu osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst 3 5. 7% ),
miige mu sond vyjimené toto dobrodini odepiit, a to ejmeéna pro povabn sporu (i spord, které silastnik vede*
Svévolny ¢&i sikanéznf vikon priva nepoziva pravni ochrany (srov. napf. nilez Ustavniho soudu
PLUS 25/12 ze dne 17. 4. 2013, ¢. 116/2013 Sb.). Jelikoz v rozporu s principem zakazu zneuZiti
prava by bylo i o osvobozeni od soudnich poplatka v piipadé svévolného ¢i sikanézniho vykonu
prava, musejl se zabyvat soudy mimo podminek v § 36 odst. 3 s. 1. s., i zpusobem vykonu prava
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). V nyni
posuzované véci ale stézovatel prakticky zcela osvobozen byl. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje i na skutecnost, Ze se zasilanim pisemnych podani prostfednictvim
postovni pfepravy je spojena thrada postovnich poplatkl, jejichz vyse nemutze byt vzhledem
k poctu vedenych fizeni zanedbatelnou castkou.

[20]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dvah dospél k zavéru, ze méstsky soud
zohlednil v odivodnéni svého rozhodnuti veskeré relevantni skutecnosti a rozhodl o ¢astecném
osvobozeni od soudnfho poplatku v souladu se ziakonem. Namitky uvedené v kasacni stiznosti
neuznal zdejsi soud za duvodné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[21] O nakladech Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Procesné uspéSnym zalovanym zadné naklady nevznikly, stézovatel pak tspéch ve véci
nemél. Proto zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





