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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) Mgt. J. J.,
LL.M., b) A. F. J., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu
531/1, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2010, ¢.j. 044247/2010/KUSK, za tcasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) Visfiovka, s.r.o., sesidlem Hrdind 4, Horomefice,
2) HERSTAV, spol. s r.0., sc sidlem Michelska 60, Praha 4, 3) FEREX GROUP, spol. s . o.,
se sidlem Narodni 10, Praha 1, 4) AR BUILDING, spol. s t. 0., se sidlem Patoc¢kova 3/712,
Praha 6, 5) H-projekt, s. t. 0., se sidlem Podolska 5/90, Praha 4, 6) akad. arch.]. H. -s.,
vsichni zastoupeni Mgr. Karlem Machankem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 7, Praha 2,
7) Obec Horomcéfice, se sidlem Velvarska 100, Horoméfice, 8) Ing. J. K., v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2014,
¢.j. 6 A 85/2010 — 174, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 6 A 85/2010 — 174 (dile
jen ,,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®), bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.3.2010, ¢.j.044247/2010/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany
k odvolani zalobcti zménil ¢ast vyroku rozhodnuti Obecniho uradu Velké Piilepy (dale jen ,,organ
prvatho  stupné®) ze dne 16.6.2009, ¢&.j. Vyst. 332/5-2546-1/1537/08/07-Ku  (dale jen
,»rozhodnuti organu prvniho stupné®), kterym byla dodate¢né povolena stavba bytového domu
v katastrilnim Uzemi Horoméfice. Zalobci proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobou,
na jejimz podkladé méstsky soud napadené rozhodnuti pro nesoulad dodatecné povolované
stavby s tzemnim planem sidelnitho utvaru Horoméfice zrusil a soucasné vyslovil, ze véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalovanému [§ 78 odst. 1 a § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°)]. Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) se véas
podanou kasacni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku, pficemz k ni pfipojil navrh
na pfiznani odkladného ucinku.

[2] Navrh na pfiznani odkladného uacinku kasacni stiznosti stézovatel odavodnil
tim, Ze je nyni vazan pravnim nazorem meéstského soudu, dle né¢hoz se dodatecné povolena
stavba bytového domu nachazi na Gzemi, které nenf zastavitelné, z ¢ehoz vyplyva pro stézovatele
povinnost po mnoha letech nyni pfistoupit k tomu, Ze zrusi rozhodnuti organu prvniho stupné,
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kterym byl bytovy dim dodateéné¢ povolen, stim, Ze sohledem na utzemné planovaci
dokumentaci obce Horoméfice jej jiz nebude mozné dodatecné povolit. Organ prvniho stupné
by tak pozdéji musel rovnéz zamitnout zadost o dodate¢né povoleni stavby a nafidit demolici
bytového domu. K tomu stézovatel uvedl, Ze bytovy diam byl v minulosti stavebné¢ dokoncen
a bylo 1 vydano povoleni k jeho fadnému uzivani. Byty ziskali novi vlastnici a uzivaji je na zakladé
platného ufedniho povoleni. Stézovatel je pfesvédcéen, Ze pro tyto jiné osoby, které disponuji
vlastnickym pravem k bytim, by stézovateluv postup v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu, tj. zruseni rozhodnuti o povoleni stavby, znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
by vznikla Zalobctim, pokud by Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny acinek.
Pro zalobce by se soucasny stav, ktery byl jiz zalozen postavenim a kolaudaci stavby a ktery trva
jiz nékolik let, v nicem nezménil, nebot’ bytovy dim v jejich sousedstvi jiz nékolik let stoji
dokoncen. Naproti tomu jsou dle stézovatelova nazoru ohrozovana prava vlastnika byta
na uzivani jejich bytovych jednotek, jakoZz i jejich jist¢ nemalé investice, které do zajisténi
rodinného bydleni vlozili, nebot” hrozi nepovoleni stavby. Za daného stavu tak dle stézovatele
nebude ohrozen zadny dulezity vefejny zajem, pokud v fizeni, které nyni bylo rozsudkem
méstského soudu po 4 letech znovu otevieno, nebude prozatim pokracovano.

[3] Zalobce svého prava vyjadfit se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyuzil.
(4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst.2az4 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda spravni organ muze v fizeni
o kasacn{ stiznosti podat navrh na pfiznani odkladného ucinku a zda muze byt jeho navrhu
vyhovéno, a to v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: I spravni organ miige navrbnout pri poddni kasalni stiZnosts,
aby ji byl prizndn odkladny silinek, a to e stenych divodii jako Zalobee (§ 73 odst. 2. a 4, § 107 5. 7. s.).
Samotné poddni kasaini stignost, neni-li e dkona spojeno s odkladnym iicinkem & nebyl-li vysloven sondnim
rozhodnutin, nemdi viak na plnéni povinnosti spravnim organem Zadny vliv.“Z usneseni rozsifeného senatu
dale vyplyva, zezakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
a¢ stanoveny shodné¢ pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu zucastnénou na fizeni,
zalovaného), budou zjevné opfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran
je uplatni. S ohledem na samotny obsah stéZzovatelova navrhu pak lze odkazat na zavéry
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichZ zrusi-li krajsky
soud rozhodnuti spravnitho organu, je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a fidit se pfitom
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez ohledu
na to, zda ve véci byla podana kasa¢ni stiznost. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni
rozhodnuti a nepokracuje-li fadné v fizeni, muze se dle okolnosti jednat o necinnost, proti
niZ se lze branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. f. s.

[6] Z vyse uvedenych davodd proto nemuze obstat stézovatelova argumentace, podle
které by kasacni stiznosti mél byt pfiznan odkladny ucinek vzhledem k tomu, ze v duasledku
zruseni napadeného rozhodnuti bude nucen zrusit rozhodnuti organu prvniho stupné, coz bude
mit dalsi dasledky. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ uvadi, Zze ackoli zde existuje procesni
rovnost mezi ucastniky soudniho fizeni (zalobcem a Zalovanym) co do prava obou obratit
se v piipad¢ nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem
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pokracovani

na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti, nemtze to v zadném pifipadé znamenat, ze procesy
navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az do doby rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Takovy ucinek podani kasaéni stiznosti nema
a ani mit nemuze, nebot’ kasa¢ni stiznost neni fadnym, ale mimofradnym opravnym prostiedkem.
Stejn¢ jako ucastnik spravniho fizeni nemuze samotnym podanim kasacni stiznosti vyloudit
ucinky pravni moci a vykonatelnosti pfipadného zamitavého soudniho rozhodnuti, nemuze
tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku zrusujicimu.

[7] Je tedy zfejmé, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti pfedstavuji logicky disledek
rozhodovaci cinnosti spravnich soudd a bez dalstho nemohou byt divodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

(8] K tvrzeni stézovatele, ze uvedenym postupem v souladu s napadenym rozsudkem hrozi
vazna Ujma pravam tfetich osob, jmenovité vlastnikim bytd v pfedmétném bytovém domé,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny tcinek pouze
v souvislosti s nepomérné vétsi ujmou na strané Zalobce (zde sté¢zovatele). Neni tedy piipustné,
aby sté¢zovatel argumentoval hrozbou djmy, ktera se nevztahuje k nému, nybrz ke tfetim osobam,
jez jsou na ném zcela nezavislé. Stézovatel pak neni v pozici, kdy by byl opravnén v soudnim
fizeni hajit zajmy jinych ucastnfkd, a to zejména z toho davodu, ze jakozto spravni organ
héji zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zajmy ucastnika spravniho fizeni,
o nichz svym rozhodnutim rozhodl. V této souvislosti lze pfipomenout povinnost nestrannosti
spravnich organd pfi vykonu vefejné moci. Pokud by bylo piipustné, aby spravni orgin
héjil v soudnim fizeni zajmy ucastnikt spravniho fizeni (at’ jiz by tyto mély postaveni
osob zacastnénych na soudnim fizeni, ¢ se soudniho fizeni vibec netcastnily), prestal
by byt nestrannym vykonavatelem vefejné moci (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 1 As 79/2008 — 105; vsSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Stézovatel rovnéz uvedl, Ze nepfiznanim odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti
realné hrozi, ze organ prvniho stupné bude nucen nafidit demolici daného bytového domu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje, ze faktickému odstranéni stavby musi
pfedchazet fizeni o odstranéni stavby, jehoz ucastniky jsou v souladu s § 129 odst. 10 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), i majitelé byta
v daném bytovém domé a mohou tak béhem fizeni uplatfiovat sva prava, a to i soudni cestou.
Nelze vsak smésovat fizeni o vydani stavebniho povoleni vcetné jeho soudniho pfezkumu
s fizenim o odstranéni stavby. Tato procesni diferenciace obou jmenovanych typu fizeni,
jejichz predmét je zcela odlisny, brani tomu, aby jako 4jma v ramci fizeni o vydani stavebniho
povoleni (atoive fazi soudnitho pfezkumu) bylo uplatiovano nebezpeci odstranéni stavby.
Dostatecnou ochranu pfed touto potencialni Gjmou poskytne majitelum bytd v uvedeném
bytovém domé piipadné fizeni o odstranéni stavby, véetné soudniho pfezkumu vydaného
spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyva v fizeni o této kasacni stiznosti
toliko fazi vydani stavebnfho povoleni. Z tohoto hlediska jsou veskeré tvahy o hrozbé odstranéni
stavby spekulaci a nesouviseji s pfedmétem tohoto fizeni.

[10]  Po zhodnoceni sté¢zovatelova navrhu tak Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
davodu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku podle § 107 a § 73 odst. 2
s. . s. v.daném pfipadé nejsou naplnény, a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vyrokem tohoto usneseni zamitl.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznanim odkladného tucinku kasaéni
stiznosti nikterak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





