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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, sloZzeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcid JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim
a Méstskym soudem v Brné a dalsich ucastniki sporu vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 15/2014, o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu
ze dne 17. 1. 2011, ¢&. 118 777/2010-637/IL.vyt.-RyZ: zalobkyné¢ JUDr. J. S. a zalovaného
Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 15/2014, o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéntho dfadu
ze dne 17.1.2011, ¢j. 118 777/2010-637/1L.vyt.-RyZ, je soud  vobcanském
soudnim fizeni.

II. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12.9.2013, ¢. 31C28/2013 -4,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 21.5.2015 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle jen ,,zakon o nékterych
kompetenc¢nich sporech®), se Méstsky soud v Praze domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) ziakona o nékterych kompetencnich sporech, ktery vznikl
mezi nim a Méstskym soudem v Brné ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 15/2014
o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho diadu ze dne 17. 1. 2011 oznacenému
v zahlavi tohoto usnesent.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodnutim napadenym Zalobou vydal podle § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, a podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o elektronickych komunikacich)
piikaz, kterym vyhovél navrhu spolecnosti O2 Czech Republic a. s. (dale jen ,,poskytovatelka®)
aulozil zalobkyni povinnost uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci v celkové vysi 19 257,20 K¢ s pfislusenstvim. Dale zalobkyni ulozil povinnost uhradit
poskytovatelce nahradu nakladu fizeni. Soucasti castky 19 257,20 K¢ byla smluvni pokuta
za neplnéni povinnosti platit za poskytované sluzby elektronickych komunikaci fadné a vcas
a smluvn{ pokuta ve vysi rozdilu plné (bézné) ceny mobilniho telefonu odebrané¢ho ve specialni
nabidce a jeho zvyhodnéné ceny v dané specialni nabidce.
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Rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu napadla Zalobkyné Zalobou podle § 244
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.).

Meéstsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 31 C 28/2013 - 4, fizeni zastavil.
Zduvodnil, Ze z zaloby je zfejmé, ze zalobkyné tvrdi zkraceni svych prav pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcujf jeji prava nebo povinnosti. Proto zhodnotil, Ze se jedna o véc,
ktera spada do vécné pfislusnosti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podle zakona
& 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. 5.). Zalobkyni poucil, Ze mize podat
zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zalobkyné tedy podle pouceni podala Zalobu podle § 65 s. . s., a to ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 21.11. 2013 véc postoupil Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné¢ pfislusnému.

Zalobkyné v fizeni pred Méstskym soudem v Praze doplnila Zalobu o navrh na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Zzalovaného. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.5.2014,
¢j. 10 A 15/2014 - 47, fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ke kasa¢ni stiznosti
zalobkyné poté Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 2 As 109/2014 - 20,
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zabyval se vécnou
piislusnosti Méstského soudu v Praze k projednani zaloby a dovodil, ze Méstsky soud v Praze
nebyl k projednani véci vécne pifslusny, nebot’ Cesk;’r telekomunikacni ufad rozhodoval
v soukromopravni véci. Vécné nepfislusny soud nemohl ani rozhodovat o poplatkové
povinnosti, podle Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy Méstsky soud v Praze podat navrh
zvlastnimu senatu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 4.2015, ¢. 10 A 15/2014 - 68, vyloucil
k samostatnému projednani navrh Zalobkyné na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho dfadu.

Ve zbyvajici ¢asti véci sp. zn. 10 A 15/2014 (zalobé proti vyse popsanému rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu) Méstsky soud v Praze nasledné podal navrh zvlastnimu
senatu na zahijeni fizeni o zaporném kompetenénim sporu. Uvedl, Ze rozhodnutim Ceského
telekomunikacntho dfadu byla Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit zalovanou castku
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci a za souvisejici smluvni pokuty. Projednavany
spor ma soukromopravni charakter, nebot’jeho pfedmétem jsou prava a povinnosti
poskytovatelky sluzeb elektronickych komunikaci a zalobkyné jako ucastnika. Mezi zalobkyni
a poskytovatelkou byl pravni vztah zalozen na zékladé projevu vule obou smluvnich stran,
proto je vztahem rovnosti a neni vném tieba posuzovat otizky vefejného prava. Cesky
telekomunikacni dfad tedy podle Méstského soudu v Praze rozhodoval v soukromopravni véci.
Méstsky soud v Praze se proto domnival, ze nenf k projednani véci vécné pifslusny.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Méstskym soudem v Brné rozhodujicim
v obcanském soudnim fizeni a Méstskym soudem v Praze rozhodujicim ve vécech spravniho
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Méstsky soud v Brné v pfedchazejicim soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. popfel svou
pravomoc rozhodnout véc. Méstsky soud v Praze rozhodujici ve spravnim soudnictvi popira
svou pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se jednd o negativni (zaporny)
kompeten¢ni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem
o nékterych kompetenénich sporech.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. ,,[V] obéanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji sondy spory a jiné
pravni véci, které vypljvaji 3 pomérii soukromého priva, pokud je podle dikona neprojedndvaji a nerozhoduji
o nich jiné orgamy”. Timto jinym organem je v pfipadech, které stanovi zakon o elektronickych
komunikacich a puavodné¢ zikon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakonu (dile jen ,zikon o telekomunikacich®), také Cesky telekomunika¢ni ufad. Tomu
tak byla svéfena nejen pravomoc rozhodovat ve vécech vefejného prava, ale také ve vécech prava
soukromého — dzce specializovanych. Zakonodarce prevedl rozhodovani v nékterych
soukromopravnich vécech na Cesky telekomunika¢ni tdfad zdavodu, Ze se jedna
o specializovanou, technickou agendu, k ¢emuz je tento ufad dostateéné personalné a technicky
vybaven.

Souhrnné proto nelze stanovit, zda o Zalobé proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacntho  ufadu  rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni ¢isoudy
spravni. Vzdy je totiz nutné rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni
véci nebo ve véci vefejnopravni, tedy urcit charakter konkrétnitho rozhodnuti a poruseni
povinnosti. Pfi ur¢ovani pfislusnosti je zvlastni senat také zcela zasadné omezen jiz zminovanym
§ 7 odst. 1 o. s. f., protoze zakon o elektronickych komunikacich pfedstavuje vyjimku z pravidla,
ze o soukromopravnich sporech rozhoduji soudy v nalézacim fizeni.

Vyse uvedené zavéry jsou zfejmé i z dosavadni rozhodovaci praxe zvlastnitho senatu
a Nejvyssiho spravniho soudu, které pfi rozhodovani o pravomoci ¢i vécné piislusnosti charakter
rozhodnuti spravniho organu rozliSovaly. Zvlastn{ senat konkrétné v usneseni ze dne 18. 9. 2007,
&. Konf 23/2006 - 6, vyslovil, e ,rozhodnuti Ceského telekomunikacnibo sisadn o pridéleni Esel
(§ 69 a nasl. zakona & 151/2000 Sh., o telekomunikacich) a navazujici rozhodnuti o poplatcich za pridéleni
lisla (§ 75 téhog zdkona) je verejnopravni regulaci v oblasti spravy cisel. Roghodnout o $alobé proti rozhodnuti
0 poplatcich ndlesi soudn ve spravnim sondnictvi®

Opacny zaver vyplyvajici z rozdilného charakteru rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 30.9.2003, ¢. 6 A 60/2000 - 46: ,Rozhodnuti spravniho organu vydané
na zikladé § 8 odst. 1 zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromopravni véci,
nebot’ predmetem rohodnuti je spor mezi ugivatelem a poskytovatelem telekomunikaini siugby o pinéni
za poskytnuté slugby, 1. spor o povinnosti ugivatele platit za poskytnuté telefonni slugby sibradn v rozsabu tehdy
stanoveném Telefonnim tdadem a o opravnéni poskytovatele telefonnich slugeb jen v takto stanoveném rozsahu
dhradu - pofadovat.  Sama  skutecnost, Fe Fizeni je regulovino  spravnim iddem, nemd pro  posougent
soukromoprdavnibo (i vergnopravniho charaktern véci vyznam, nebot’ vsechny organy veregné spravy, jejich%
rozhodnuti  se  projednavaji - podle  lasti - paté oblanskébo  sondniho  tddn, ve  znéni  dicinném
od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzgkdch 1idi pravnimi predpisy verejného prava“. Na téchto zavérech nic
neméni ani nasledna zména pravni apravy, jak zvlastni senat jiz zopakoval také napf. v usneseni
ze dne 26. 7. 2011, ¢j. Konf 25/2011 - 8, a usneseni ze dne 23. 1. 2012, ¢j. Konf 78/2011 - 6.

V nyni posuzovaném piipadé proto musel zvlastni senat zjistit, zda rozhodoval Cesky
telekomunikacni dfad v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci. Z napadeného rozhodnuti
spravnfho organu zvlastni senat zjistil, Ze se fizeni tykalo nezaplacenych vyuctovani za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci a souvisejici smluvni pokuty ve vysi 19 257,20 K¢
s pfislusenstvim. Spravni organ v rozhodnuti rozvedl, Ze zalobkyné neplatila vyuctované castky
za pouziti dvou telefonnich stanic. Zalobkyné také vyuZila specialnich nabidek, na jejich? zakladé
zakoupila od poskytovatelky mobilni telefony za zvyhodnéné ceny se zavazkem vyuzivat sluzeb
poskytovatelky u obou telefonnich stanic po stanovenou dobu. Cesky telekomunikaéni dfad svou
piislusnost k rozhodnuti sporu vyvozoval z § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, ze tento ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
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na strané jedné, a ucastnfkem, popifipadé uzivatelem na strané¢ druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zaklade¢.

Pii posuzovani charakteru rozhodnuti lze odkazat na zavéry, které vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 60/2000 - 46: ,,jde 0 povinnost plnéni za poskytnuté
slugby, tedy o povinnost nZivatele platit za poskytnuté telefonni slugby dibradu v rogsabu tehdy stanoveném
Telefonnim vadem (4. meésicni gdkladni sazby a hovorného) a o oprdavnéni poskytovatele telefonnich slugeb jen
v takto stanoveném rogsabu sibradu pogadovat; 17%ent o takovém pravu je proto tieba povagovat 3a véc spadajici
do priva soukromého. 1 kdyg otazky 1izeni se 17di obecnymi predpisy spravniho 1izent, roghodujici vyznam
pro posouzeni charaktern véci je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v piipadé véci projedndvanych
podle novelizované Cdsti pdté o. s. 1. jde vidy o rozhodnuti orgdann verejné spravy, ktery se v procesnich otdzkdch
7idi pravnimi predpisy verejného prava“. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni lze pouzit i v nyni
posuzované véci. Cesky telekomunikaéni dfad rozhodoval o nezaplacenych —¢Eastkach
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Jednalo se o spor o povinnosti ucastnika
k zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci vyplyvajici ze smlouvy mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a ucastnikem. Pravni vztah mezi témito subjekty vznikl
na zakladé smlouvy a zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, mezi subjekty
proto nelze shledat vztah podfizenosti a nadfazenosti. Uéastnik byl seznimen s podminkami,
za kterych byla sluzba o elektronickych komunikacich poskytovana, a dobrovolné na tyto
podminky pfistoupil. Protoze byly naplnény pozadavky stanovené v § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, mohl ve véci rozhodovat spravni organ. Protoze také nelze
zpochybnit, ze platba nezaplacenych castek za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci
je soukromopravnim narokem, byl spravni orgian piislusny k tomu, aby vydal rozhodnuti
o soukromopravni véci.

K otazce charakteru rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu lze tedy uzaviit,
ze tento spravni organ rozhodoval spor, ktery mél soukromopravni povahu, protoze se jednalo
o platbu nezaplacenych castek za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. O zalobé
proti rozhodnuti byl proto pfislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni podle casti
paté o. s. 1.

V predlozené véci by se mohla zdat sporna smluvni pokuta vztahujici se k mobilnim
telefontim zakoupenym ve specidlni nabidce, o niz Cesky telekomunikaéni Gfad rovnéz rozhodl
(tato smluvni pokuta je zahrnuta v &astce 1925720 K¢ s piislusenstvim, kterou Cesky
telekomunikacni dfad ulozil Zalobkyni zaplatit). Zvlastni senat totiz jiz v rozhodnuti ze dne
9.9.2008, ¢. Konf 27/2008 - 7, vyslovil, ze ,,0 smlnvni pokuté za poruseni & nesplnéni povinnosti
viphivajici e smlonvy uzaviené mezi osobon vykondvajici komunikacni (innost a icastniken, popripadé
ugivatelem (§ 129 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje ten orgdn,
ktery je podle gakona prislusny k rozhodovdni spori o poruseni povinnosti samotné®. Zvlastni senat rozhodl,
ze smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, o kterém mohou rozhodovat jak soudy,
tak Cesky telekomunikaéni dfad, je ale nutné zohlednit charakter povinnosti, ktera byla porusena.
V piipadé smluvni pokuty za nedodrzeni podminek koupé mobilnich telefont za zvyhodnénou
cenu by se tedy jednalo o smluvni pokutu vztahujici se ke koupi, nikoli k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci.

Aby ve véci mohl rozhodovat Cesk;’z telekomunikacni ufad, musi byt v soucasné
dob¢ naplnény podminky stanovené ve zminovaném § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, musi tedy byt naplnén osobni a vécny predpoklad podle tohoto ustanoveni. Vécny
pfedpoklad pravomoci odpurce rozhodovat ucastnické spory je splnén, tyka-li se spor povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé; povinnost uhradit
cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zakladni
povinnosti ucastnika, popiipad¢ uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
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Neni-li osobni i vécny predpoklad naplnén, musi o soukromopravnich vécech vzdy rozhodovat
soud. Pokud by totiz zvlastni senat rozhodl jinak, extenzivné by rozsitoval pravomoc Ceského
telekomunikacniho ufadu a omezoval by obecnou pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni
podle § 7 o. s. 1.

Cesky telekomunikaéni tfad viak v predlozené véci nepopiel svou pravomoc rozhodovat
i o smluvni pokuté vztahujici se ke koupi mobilniho telefonu. O této otazce tedy nevznikl zadny
spor o pravomoc, o némz by mohl rozhodnout zvlastni senat podle zikona o nékterych
kompetencnich sporech.

Cesky telekomunika¢ni dfad tak rozhodl o povinnosti zaplatit 19 257,20 K¢
s pfislusenstvim, aniz by bylo sporné, zda tak mél ucinit tento spravni organ nebo soud, pfipadné
v jakém rozsahu. Zvlastni senat nerozhodoval jako v pifipadech tykajicich se smluvni pokuty,
kdo je pfislusny k rozhodovani o porusené povinnosti ¢i smluvni pokuté z ni vyplyvajici,
nebot’ tato otazka mu (jako kompetencni spor) nebyla pfedestfena. Zvlastni senat se zabyval
vyhradné tim, u jakého soudu miZe Zalobkyné podat Zalobu proti rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho Gfadu o povinnosti, kterou ji jiz spravni organ — tedy Cesky telekomunika¢ni
ufad — ulozil.

Zvlastni senat se proto pii rozhodovani o pravomoci a vécné pifslusnosti omezil toliko
na otazku, ktera vétev soudnictvi je pfislusna k pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
o soukromopravni véci. Nezabyval se ani tim, zda zalobkyné vyuzila vSechny opravné prostredky
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢éniho dfadu. Zvlastni senat pouze uzaviel,
e k projednani a rozhodnuti Zaloby proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu
tykajictho se nezaplacenych plateb za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci je pfislusny
soud v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. . Zvlastni senat z uvedenych davoda
vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc Méstského soudu v Brné (§ 5 odst. 1 zakona
o nékterych kompetenénich sporech).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech soucasné
s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popiela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni
senat zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2013, &j. 31 C 28/2013 - 4, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale tedy bude Méstsky soud
v Brné pokracovat v fizeni o podané zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 15. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





