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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. Y., zast. JUDr.
Athanassiem Pantazopoulem, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2014, ¢§. OAM-71/LE-LE05-1E05-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. 4 Az 31/2014
— 86,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2014, §. OAM-71/LE-LE05-LE05-2014
(dale jen ,,rozhodnuti  Zalovaného®)  Zalobci  nebyla  udélena  mezinarodni  ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&sich predpist (zdkon o azylu),
ve znén{ platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalovany v prabéhu spravniho fizeni zjistil, Ze Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) je stitnim
piislusnikem Ukrajiny, ukmjinské narodnosti a pravoslavného vyznani. Nikdy nebyl ani neni
¢lenem politické strany ani organizace. Na Ukrajiné zil se svymi rodici a bratrem ve mésté¢ C.. Do
CR piicestoval v roce 2008 za ucelem studia, zbytek rodiny jej pozd&ji nasledoval. V CR mél
stézovatel povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel se dvakrat dopustil trestné cinnosti,
kvuli které mu byl trestnim piikazem Okresntho soudu Praha — zipad ze dne 6. 3. 2014, ¢. 1 T
27/2013 — 118, ulozen mimo jiné trest vyhosténi na dobu 5 let. StéZovatel nisledné pozadal o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, podle kterého mu
bude v pfipadé navratu do C. hrozit vazna dGjma z davodu probihajiciho konfliktu mezi
ukrajinskou armadou a separmatisty a z duvodu jeho proukrajinskych postoju. Stézovatel muaze dle
zalovaného vyuzit moznosti vnitfnfho pfesidlenf; nebylo téz zjisténo, ze by v C. dochazelo ke
svévolnému nasili vaci proukrajinsky smyslejicim obéantim, nebo Ze by se tito pfipadné nemohli
domoci ochrany. Zalovany neshledal dévodnou ndmitku, Zev pfipadé presidleni na zipad
Ukrajiny bude stézovatel perzekvovan z duvodu uzivani ruského jazyka a puvodu z vychodu
zeme, nebot’ stézovatel kromé ruského jazyka ovladd i ukrajinstinu, cestinu a anglictinu.
K namitce piipadného nuceného nastupu do vojenské sluzby zalovany uvedl, Ze se jednd o
obvyklou statoobcanskou povinnost, kterou zemé mohou po svych obcanech legitimné
vyzadovat. Skute¢nost, e stézovatel ma v CR rodice a bratra je$té automaticky nepiedstavuje
narok na realizaci rodinného zivota zde.
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3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) nazoru zalovaného pfisvédéil a zalobu
proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

[4] V kasacni stiznosti sté¢zovatel pfedné uvedl, ze pochaz z C. a v piipadé¢ navratu tam mu
hrozi vazna 4jma v dusledku ozbrojeného konfliktu a jeho protiseparatistickych postoja. Podle
stézovatele se méstsky soud nezabyval taméjsi aktualni bezpecnostni situaci. Opétovné stézovatel
vyjadfil obavu z potencidlni vyzvy k nastupu vykonu branné vojenské povinnosti, resp.
z nasledk neuposlechnuti této vyzvy. StéZovatel je v CR plné integrovan, mé zde rodinné i
spolecenské vazby. Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu.

[5] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
Ucastnici fizeni v dal§ich podan{ setrvali na svych jiz vyjadfenych postojich.

[6] Ve vécech mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva v souladu s ustanovenim § 104a zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v acinném znéni (dale jen ,,s. f. s.), otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobn¢ vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu), v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmi stéZovatele "
O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

(8] Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje davody zakladajici pifijatelnost podané
kasacni stiznosti, avSak z jejtho textu lze dovodit, Ze témito divody jsou nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ve spravnim i soudnim fizeni, nespravné posouzeni otizky udéleni
mezinarodni ochrany a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni méstského soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé zakladala piijatelnost kasacni stiznosti
a postacovala by k jeho zruSeni. Nejvyssi spravni soud i s piihlédnutim ke své difvejsi
judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazl o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Absenci takto vytycenych pozadavkia Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav,
vénoval se aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné a se vSemi zalobnimi namitkami
se fadn¢ a srozumitelné vyporadal.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véc nevyvstala zadna
pravni otazka, kterd by nebyla doposud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesSena.
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pokracovani

Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany o tvrzenou vaznou Gjmu v disledku
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny. K tomu méstsky soud ve shodé s zalovanym uvedl,
ze v C. zatim ozbrojeny konflikt nenastal, pficemz stézovatel muze pifpadné vyuzit moznosti
vnitfntho pfesidleni v ramci Ukrajiny, nebot” konflikt se odehrava pouze ve vychodni ¢asti zemée.
Tento zavér byl opfen o aktualné dostupné informace, a je plné¢ v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢;j. 4
Azs 99/2007 — 93, ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009 — 74, ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 Azs
22/2011 — 108, a ze dne 11. 9. 2012, §. 4 Azs 34/2011 — 154). V piipadé ndvratu na Ukrajinu se
stézovatel obaval persekuce z divodu svych proukrajinskych postoji a ovladani ruského jazyka.
Tyto obavy vs$ak zalovany ve spravnim fizen{ vyvratil. Stézovatel ma nadto piipadné na Ukrajiné
dostatek ucinnych prostfedkt ochrany (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 4 Azs 25/2003 — 80, ze dne 27. 8. 2003, ¢. 4 Azs 5/2003 — 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢. 3
Azs 22/2004 — 48, ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 — 54).

[11]  Povinnosti nastoupit k vykonu vojenské sluzby ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004 — 49,
a ze dne 24. 3. 2000, ¢j. 5 Azs 184/2005 — 94, v nichz dovodil, ze potencialni nastup k vykonu
vojenské sluzby, ani pfipadny nesouhlas cizince s vojenskou sluzbou, nezakladaji samostatné
davod kudéleni mezinarodni ochrany. Moznosti udéleni doplnkové ochrany z duvodu
ochrany soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval nmapf. v rozsudku
ze dne 25.1.2013, ¢j. 5 Azs 7/2012-28, z n¢hoz lze pro pravé projednavany piipad dovodit,
ze souziti stézovatele s rodi¢i a bratrem lze realizovat i mimo tzemi CR. Nejvyssi spravni
soud uzaviel, Ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Pfehlednym, srozumitelnym
a velmi podrobnym zpusobem vylozil, pro¢ stézovatel podminky pro udéleni mezindrodni
ochrany nesplnuje.

[12]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otizek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
pficemz nebyl shledan davod pro piistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené
a jasné soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl
pro nepiijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvnis. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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