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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
R. S., zastoupeného JUDr. Marcelou Andryskovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo nam. 22,
Hodonin, proti zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, tykajici se Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v danové kontrole dan¢ z pfidané hodnoty zahajené dne 24. tunora 2012, pod
C.j. 74825/12/293933701676, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 17. prosince 2014, ¢. j. 29 A 36/2014 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce se domihal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ochrany pted
nezakonnym zasahem. Tento zasah spatfoval v opakované danové kontrole dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2009, listopad-prosinec 2009, leden-bfezen 2010,
kvéten-cervenec 2010, zafi-prosinec 2010, zahajené dne 24. tunora 2012 zalovanym
pod ¢. j. 74825/12/293933701676.

[2] Zalobce uvedl, Ze po vice nez dvaceti letech ukonéil svou podnikatelskou ¢innost.
Pti té piilezitosti byla provedena danova kontrola, ktera skoncila doméfenim dané, kterou zalobce
uhradil. Po dal$im roce v§ak probéhla u Zalobce namitana opakovana danova kontrola, k jejimuz
zahdjeni ovSem nebyly podle Zalobcova minéni splnény podminky stanovené judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany proto podle zalobce jednal v rozporu
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se zasadami zakonnosti, hospodarnosti a ucelnosti danového fizeni. Zalovan;’r neseznamil zalobce
s jednozna¢nymi davody a cilem opakované danové kontroly, soucasné tuto kontrolu neprovadi
pouze v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s nové zjisténymi skutecnostmi. Popsanym jednanim
zalovany porusil ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[3] Dale zalobce namitl, Ze Zalovany v ramci danové kontroly ucelové provedl vyslechy
svedka K. V. a M. H. v jiném nez stanoveném terminu, aby zabranil acasti zalobce pfi vyslechu
svédki. Zalovany sice své pochybeni uznal, dosud viak nedoslo k napravé. Zalobcee navic obdrzel
ovetené prohlaseni M. H., Ze jeho vyslech coby svédka vubec neprobéhl podle protokolu
sepsaného zalovanym. Dalsi nezakonnosti podle Zalobce bylo, Ze ke dni 28. listopadu 2012 nebyl
vyhotoven udfedni zaznam o osobach opravnénych jednat za zalovaného. K zahajeni danové
kontroly a dalsim dkonum zalovaného tedy nebyla opravnéna zadna osoba. Danou vadu nemohl
zhojit ani dodate¢né vyhotoveny ufedni zaznam citajici osm opravnénych ufednich osob. Jednani
se nasledné navic ucastnily i dalsi osoby, které v ufednim zaznamu nebyly uvedeny. Celkem tedy
v danovém fizeni za zalovaného jednalo vice nez deset osob, coz je podle zalobce dalsi doklad
nezakonného a ucelového jednani zalovaného. Dale Zalobce poznamenal, ze zalovany prakticky
pii kazdém jednani ¢i tkonu méni cislo jednaci danové kontroly, ¢imz mu ucelové komplikuje
moznost napadat jednotliva protizakonna jednani. V doplnéni zaloby Zalobce jesté brojil proti
dodatecnému ocislovani stranek danového spisu, formalnim a obsahovym nalezitostem ufednich
zaznamu evidovanych v danovém spisu jako A22, A23, nefeseni ztraty plné moci substitu¢niho
zastupce zalobce a poruseni zdkonné povinnosti mlcenlivosti plynoucimu z ufednich zaznamu
A22 a A23. V danych skutecnostech Zalobce spatfoval nezakonny zasah a krajskému soudu
navrhl, aby urcil, Ze je pfedmétna danova kontrola nezakonna, a aby Zalovanému zakazal v této
kontrole pokracovat.

(4] Krajsky soud zasahovou zalobu napadenym rozsudkem odmitl pro nepfipustnost
z divodu nevycerpani jinych pravnich prostiedka (§ 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist, dale jen ,,s. . 5.) a z¢asti téz pro opozdénost.
V casti poukazujici na nezakonné zahajenou opakovanou danovou kontrolu byla Zaloba
opozdéna, nebot’ danova kontrola byla formalné i materialné zahajena dne 24. dnora 2012,
pficemz Zzalobce podal zalobu dne 16. cervna 2014, tedy po uplynuti lhtat pro podani zasahové
zaloby (§ 84 odst. 1 s. f. s). Soucasné byla zaloba v této ¢asti nepfipustna, nebot’ zalobce nevyuzil
moznostl podat stiznost v rezimu § 261 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti. V &asti tfkajici se vyslechu svédka V. a H. byla zaloba té nepfipustna. Zalobce podal
stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu, na kterou zalovany reagoval opétovnym pfedvolanim
svedka k podani svédecké vypovedi. Byl-li zalobce s takovym opatfenim k napravé nespokojen,
mél pozadat nejblize nadfizeného spravce dang, aby prosetfil zptsob vyfizeni stiznosti ve smyslu
§ 261 odst. 6 danového fadu. Prostfedkem ochrany, ktery je podle § 85 s. f. s. tfeba beztspésné
vycerpat pred podanim zasahové Zaloby, je totiz i zadost o prosetfeni zptisobu vyfizen{ stiznosti
podle § 261 odst. 6 danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu
2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25, ¢.2956/2014 Sb. NSS). Nepiipustnou z davodu nevycerpani
prostfedkd ochrany, konkrétné postupu podle § 261 odst. 1 ¢i 6 danového fadu, byla Zaloba i v
¢asti tykajici se absence ufedniho zaznamu o osobach opravnénych jednat za zalovaného, v ¢asti
namitajici Sikanézné vysoky pocet ufednich osob, zmény ¢isla jednactho i v ¢asti namitek
uplatnénych v doplnéni zaloby. Ze vsech vyse uvedenych davodu krajsky soud Zalobu odmitl pro
nepfipustnost a ¢astecné téz pro opozdénost.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasa¢ni stiznosti.
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[6] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval duvody, v nichz spatfoval nezdkonny zasah
zalovaného tak, jak je uvedl v Zzalobé. Chybného hodnoceni se krajsky soud podle stézovatele
dopustil tim, ze se ,vibec nezabyval, jak je mosné podat stinost proti sdéleni svédka, které bylo ponze
posledni sonvisejici informaci s predehozim déjem, jes byl nveden v predehozich protokolech ve vyslesich svédks K.
V. a M. H., které¢ Zalovany svévolné proved] dne 28. 11. 2012, pritems proti podstaté pochybeni Zalovaného
podal Zalobee ji¥ dive sispésnon stinost, proti kiteré zcela logicky nepodal Zadny opravny prostredek. Zalobee od
této posledni v Tadé excistujic informace dovozuje splnéni subjektivni dvonmesicni lhiity, kdyg objektivni lhiita v
této véci byla zachovina a s obledem na podanou sispésnou stiZnost i vyuziti vsech prdavnich prostiedkii pred
podanim Zaloby.

[7] Stézovatel dale obsirné citoval komentafovou literaturu k danovému fadu, k cemuz uved],
ze zni jasné vyplyva, ze cilem stiznosti podle § 261 odst. 1 danového fiadu je odstranéni
zavadného stavu. Na zaklad¢ prohlaseni svédka H. stézovatel zjistil, Ze zavadny stav
byl intenzivnéjsi, nez pavodné predpokladal, a jedinou moznou obranu proto pifedstavovala
zasahova zaloba, zvlast’ kdyz k napravé ze strany samotného zalovaného nedoslo. Ustanoveni
§ 261 odst. 1 danového fadu navic dava osobé zacastnéné na spravé dani pravo podat spravci
dan¢ stiznost. Nejedna se tedy o povinnost podavat stiznost proti kazdému dil¢imu zavadnému
chovani spravce dané, dané opravnéni sméfuje proti nevhodnému chovani jeho dfednich osob
nebo proti postupu tohoto spravce dané jako celku.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfil souhlas se zavéry krajského soudu
ohledn¢ nepfipustnosti zaloby. Diéle podotkl, ze podani stiznosti podle danového fadu
pochopitelné neni povinnosti danového subjektu, nybrz jeho pravem, jak stézovatel uvadi.
Stézovatel tak jist¢ neni podle § 261 danového fadu povinen podavat stiznost pro kazdému
dil¢imu zasahu vyvolanému jednanim spravce dané. Pokud se vsak chce domahat ochrany pied
nezakonnym zasahem a nedomahd se toliko urceni, ze zasah byl nezakonny, musi vycerpat
vsechny dostupné prosttedky ochrany ¢i napravy, jinak je zaloba podle § 85 s. f. s. nepfipustna.
To vsak stézovatel neucinil, a jeho Zzaloba proto byla nezpusobilda k projednani. Skutecnost,
ze se stézovatel v roce 2014 dozvédél o udajném procesnim pochybeni zalovaného, pak nema
zadny vliv na b¢h lhuty pro podani zasahové zaloby. V zavéru svého vyjadfeni Zzalovany
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podina
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Kasacni{ stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s. Jako davody kasac¢ni stiznosti sté¢zovatel
oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Dané usneseni
je procesniho charakteru, krajsky soud se meritem véci nezabyval. Z povahy véci proto nelze
namitat jiné kasacni duavody nez podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS;
nebo ze dne 5. ledna 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65).

[11]  Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duavody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), napadené usneseni krajského soudu pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.



6 Afs 16/2015

[12]  Ochrana poskytovana ve spravnim soudnictvi ma podle § 5 s. f. s. subsidiarni charakter.
S ohledem na princip délby moci toto ustanoveni ,,preferuje ndapravu tvrgeni nezakonnosti co nejrychlesi
a co nejblize dotcenému jedinci, tedy usiluje o odstranéni pochybent jig spravninii orgdny samotnymi.* (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2007 sp. zn. IV. US 1861/07, dostupné na www.usoud.cz).
Jednim z projevtu subsidiarity ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi je i ustanoveni
§ 85 s. f. s., podle néhoz je zasahova zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Tvrzeny nezakonny zasah je v souladu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi tfeba nejdfive ,,zprocesnit® vycerpanim jinych pravnich prostfedka ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 4. stpna 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42,
¢. 720/2005 Sb. NSS), jinak nenf zasahova zaloba podle § 85 s. f. s. vécné projednatelnd. Jedinou
vyjimku tvofi piipady, kdy se zalobce domaha pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny. Tak tomu
v$ak v daném pfipadé nebylo, nebot’ zalobce se v petitu zaloby taktéz domahal, aby krajsky soud
zalovanému zakazal v danové kontrole pokracovat (¢. 1. 7 soudntho spisu).

[13]  V piipadé namitek proti zahajeni ¢i prabéhu danové kontroly pfedstavuje jiny pravni
prostfedek ochrany podle § 85 s. f. s., ktery musi byt pfed podanim zasahové Zaloby vycerpan,
i stiznost ve smyslu § 261 danového fadu, véetné postupu podle § 261 odst. 6 danového fadu,
podle n¢hoz plati: ,,Ma-li stéZovatel 3a to, Ze jeho stignost nebyla vidné vyrizena, miige pogddat nejblize
nadiizeného spravce dané, aby prosetiil zprisob vyiizeni stignosti.** Nejvy$si spravni soud dovodil,
ze stiznost podle § 261 danového fadu 1 postup podle § 261 odst. 6 téhoz zakona napliuje
nezbytné znaky, aby urcity pravn{ institut mohl byt oznacen za prostiedek ochrany ve smyslu
§ 85 s. f. s, v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, ¢ j. 9 Aps 4/2013 - 25.
S odavodnénim citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i v nyni projednavané
véci a v podrobnostech na né co do nutnosti vyuzit prostfedky ochrany prav
podle § 261 danového fadu pfed podanim zasahové zaloby odkazuje.

[14]  Krajsky soud v nyni projednavané véci spravné zhodnotil, Ze zalobce nevyuzil v plné mife
prostfedky ochrany zarucéené § 261 danového fadu, a tudiz nesplnil podminky pfipustnosti
zasahové zaloby podle § 85 s. f. s., procez nezbyvalo nez zalobu odmitnout. Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve vztahu k naslednym Zalobnim namitkam stéZzovatel stiznosti
podle § 261 odst. 1 danového fadu vyuzil pouze v pfipadé namitky vyslechu svédka V. a H.
vijiném nez pfedem stanoveném terminu a namitky nevyhotoveni ufednfho zaznamu
o opravnénych ufednich osobich. Zalovany shledal namitku tykajici se vyslechu svédka
divodnou a oba svédky znovu pfedvolal vijiném terminu. Namitku nevyhotoveni ufedniho
zaznamu zalovany zhodnotil jako nedivodnou. Byl-li stézovatel s takovym vysledkem
nespokojen, mél vyuzit postupu podle § 261 odst. 6 danového fadu, tedy pozadat nejblize
nadfizeného spravce dané, aby prosetfil zpusob vyfizeni stiznosti. StéZzovatel tak ovsem neucinil.
Ve vztahu ke zbyvajicim zalobnim namitkam (nezdkonné zahajeni opakované danové kontroly;
prohlaseni svédka H., Ze prubc¢h vyslechu neodpovida protokolu; opakované zmény cisla
jednaciho; Sikanézni pocet opravnénych ufednich osob; dodate¢né ocislovani stranek danového
spisu; formalni a obsahové nedostatky ufednich zaznamu evidovanych v dafovém spisu
na listech A22 a A23; nefeseni ztraty plné moci substitucniho zastupce Zzalobce a poruseni
zakonné povinnosti mlcenlivosti) nevyuzil stézovatel postupu podle § 261 danového fadu vibec.
Zaloba proto byla neptipustna podle § 85 s. t. s.

[15]  StéZovateli je tfeba pfisvédéit, ze podani stiznosti podle § 261 danového fadu
je samozfejmé opravnénim danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Je zcela na vili danového
subjektu, zda se rozhodne stiznost podat ¢i nikoliv. O nutny krok se ovsem jedna v okamziku,
kdy se subjekt rozhodne branit postupu spravce dané zasahovou zalobou. V takovém piipadé
vyuziti stiznostntho mechanismu upraveného danovym fiadem pfedstavuje pfedpoklad
pfipustnosti zasahové Zzaloby, a to zcela v souladu se zasadou subsidiarity soudni ochrany
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ve spravnim soudnictvi (viz body [12]-[13] tohoto rozsudku). Nelze piisvédcit stézovatelovu
tvrzeni, ze zavadny stav byl natolik intenzivni, Ze jedinou moznosti ochrany byla zasahova zaloba.
Domnéla intenzita v daném pfipadé nic neméni na nutnosti podani stiznosti jakozto podminky
piipustnosti zaloby. Vintencich § 85 s. f. s. totiz neni rozhodujici, zda Zalobce subjektivné
povazuje pravni prostfedky, jimiz se muze domdhat ochrany ¢ napravy stavu,
za efektivni ¢ nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1. prosince 2004,
¢.j. 3 As 52/2003 - 278, ¢. 983/2006 Sb. NSS).

[16] Duvodna neni ani kasa¢n{ namitka proti zavéru krajského soudu o opozdénosti ¢asti
zaloby. StéZzovatel odvozuje vcasnost zaloby od zjisténi ve formé prohlaseni svédka H.,
ze protokol o vyslechu svédka vibec neodpovidal skutecnému prabéhu vyslechu. Nejvyssi
spravni soud ovSem dospél k zavéru, ze prohlaseni svédka H. zcela zfejmé nema zadnou
relevanci pro pocitani lhaty k podani zasahové zaloby proti opakované, podle stézovatele
nezakonné, zahajené danové kontrole. Totéz lze uvést i ke skutecnosti, ze stiznost podle
§ 261 odst. 1 danového fadu byla co do namitky terminu vyslechu svédka shledana davodnou.
Ani zde neni dana jakakoliv souvislost se samotnym zahajenim danové kontroly a zminénou
lhatou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vsech vyse popsanych davodid Nejvyssi spravni soud podanou kasacéni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil jako nedvodnou a zamitl ji.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél uspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. brezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





