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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrékoty v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, Hradec
Kralové, vfizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch
Budéjovicich ze dne 8. 1. 2015, ¢.§. 10 A 180/2014 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméha zruseni napadeného usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®), kterym mu nebylo pfiznano
osvobozen{ od soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti stézovatel obsahle uplatiuje razné namitky stran postupu krajského
soudu, dilem castecné uchopitelné, dilem vsak bez vyznamu pro posouzeni véci samé. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze argumentace sté¢zovatele, ktera se nevztahuje k projednavané
véci, nebo v niz polemizuje se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 125/2012 - 43, ¢i ji nelze podtadit pod zakonné divody pro podani kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s. f. s.), je pro
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti irelevantni a Nejvyssi spravni soud k ni proto nepfihliZel.

Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze soud stézovateli nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki, ackoliv stézovatel zadal vyslovné o osvobozeni od jednoho
soudniho poplatku. Dale stézovatel namita, ze procesni fad, kterym je soud vazan, jasné
vyjadfuje, Ze odepfit osvobozeni od poplatku pfes nedostatek prostfedkt soud muze tehdy, je-li
zaloba zjevné neuspésnd; stézovatel pfitom namita, ze procesnfho prava vubec nelze zneuzit
a kverulantstvi a zneuzivani prava je v duasledku soudem aplikované vhodné pravni upravy
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vylouceno. Dle stézovatele individualni osvobozeni od soudnich poplatkt na zadost neupravuje
zakon o soudnich poplatcich, ale soudni fad spravni, proto soud ma aplikovat pravé soudni fad
spravni. Dale stézovatel uvadi, ze jedinym dusledkem nepfiznani osvobozeni je, ze poplatkova
povinnost trva, nikoli vylouceni pfistupu k soudu.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Vychazel pfitom z faktu,
ze osvobozeni od soudnich poplatki i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni
poméra konkrétntho Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy pfedmétem
kasa¢niho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, resp.
setrvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k popfeni cile, ktery ucastnfk podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni
o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢. . 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. |, jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Podanou zalobou stézovatel brojil proti nec¢innosti Krajského soudu v Hradci Kralové,
pob. Pardubice, stran zadosti ze dne 19. stpna 2013 o sdéleni informaci (pocet vsech
rozvrhem prace ustanovenych tficlennych senat a pocet jejich predsedajicich vletech 2003,
2005, 2007 — 2012, vzor obalek se zelenym pruhem pro dorucovani pisemnosti neurcenych
do vlastnich rukou, dodavatele obalek se zelenym pruhem v soucasnosti, pocet obalek
s dispozicemi, podlahovou plochu budovy soudu mimo suterén, z toho jednaci sin¢).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku,
stezovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki z davodu nemajetnosti. Usnesenim
ze dne 8.1.2015, ¢.j. 10 A 180/2014 — 32, krajsky soud stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatki v fizeni o Zalobé nepfiznal, kdyz v procesnim postupu stézovatele shledal rysy
svévolného uplatnovani prava a dospél k zavéru, ze ztohoto duvodu stézovatel nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkta. Krajsky soud rovnéz odkazal stran
odiivodnéni svého zavéru na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24.3.2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91, ve kterém Nejvyssi spravani soud zaujal nizor k podminkam, za nichz
soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki; podle zminéného
rozhodnuti se pfi hodnoceni Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt musi soud zabyvat
1 otazkou, zda Zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i Sikanéznim zpusobem. Rovnéz poukazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, v niz byly vyhodnoceny okolnosti, za nichz stézovatel
uplatiiuje u soudu sva prava jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prav (viz rozsudek
NSS ze dne 8.3.2012, ¢ j. 2 As 45/2012-11, nebo rozsudek NSS ze dne 30.8.2013,
¢.j. 8 Ans 8/2013 - 18). Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku pfipojil své vlastni prohlaseni o majetkovych pomérech a rok staré
potvrzeni Ufadu prace CR, krajské pobocky v Pardubicich, neopomnél zdaraznit, Ze nebude
podepisovat zadné formulafe a nebude soudu sdélovat ryze soukromé udaje, jako napf. jaké saty
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nosi, v éem bydli a kolik utraci; uvedl, Ze jeho zpusob bydleni je nendjemni, nevlastnické,
nekolektivni, nebytové obydli, vyse zdanitelnych pffjmua je nulova, vyse nezdanitelnych pifjmua
je pfes tfi tisice, divod nevydélecné cinnosti je plna invalidita, etc. Krajsky soud poukazal na to,
ze k povaze tohoto prohlaseni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12. 9. 2012,
¢. .1 As 121/2012 - 22, v némz konstatoval, ze takto formulovand Fadost je podle nazorn sondn jevné
Sikandzni a neni minéna vagné. Jedinym smyslem takovéto Zddosti je dosabnont samostatného roghodnuti soudn
0 této Fddosti, nikoliv vyhovéni Fddosts. "

Krajsky soud v oduvodnéni poukazal na okolnosti, za nichZ sté¢zovatel uplatfiuje u soudu
sva prava a za nichz vede své spory, jako projev svévolného uplatnovani prava; konstatoval,
ze v evidenci soudu je vedeno nékolik set spist, kde je stézovatel v pozici zalobce, pfitom uvedl,
ze tato skutecnost pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno,
rozhodujici je ovSem zjevna sériovost a stereotyp stézovatelem vedenych sport, které se tykaji
informaci o chodu a fungovani instituce; v téchto sporech namita stale stejné argumenty. Krajsky
soud pfitom vychazel rovnéz z judikatury Nejvysstho soudu, z niz se podava, ze je tfeba brat
v uvahu ucel pravni apravy soudnich poplatkt, od néhoz se odvijeji 1 zpusoby urceni jeho vyse
v jednotlivych pfipadech; pfitom obecné uznavanym ucelem (funkci) soudnich poplatka
je zabezpecit zc¢asti thradu naklada, které vznikaji statu vykonem soudnictvi, omezovat podavani
nckterych neuvazenych ¢i svévolnych ¢i Sikandznich navrht na zahdjeni soudnich fizeni
(viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve své judikatufe jiz opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz je mozno ucastnikovi odepiit osvobozeni od soudnfho poplatku. Nejvyssi spravni soud
pfedné uvadi, Zze zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné
davodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud
v kazdém jednotlivém piipad¢ vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat
1 otazkou, zda zadatel neuplatfiuje sva prava svévolné ¢i Sikanéznim zptisobem.

K podminkam, za nichz soud muze Zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho
poplatku v kontextu uvedenych pravnich uprav, se vyjadfil 1 rozsifeny senat Nejvys$si spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 — 74, publikovaném pod ¢. 2099/2010
Sb. NSS) kdyz dovodil, ze ,,slovo ,miige” ugité v § 36 odst. 3 vété proni s. . 5. ovsem ddva sondu nriity,
byt ve svétle judikatnry Ustavnibo soudn pomérné nevelky, prostor pro nvdzeni, zda, i kdy¥ json podminky
pro osvobozeni spinény, 1. dtastnik nemd dostatek prostiedksi a neni naplnéna ani negativni podminka
osvobozeni akotvend ve vété drubé minéného ustanovent, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatksi odepiit. Soudni uvdsgent se musi 1idit stejnymi pravidly jako wvdsgeni spravni, 1. zepmeéna
se musi  vyvarovat  liboviile,  roglisovat mezi  rignymi  pripady na akladé  raciondlnich, logickych
a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost
i soudnim wvdzeni plyne 3 principu materiginibo pravniho stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budon-li
podminky podle §§ 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 7. s. spinény, pravidelné to povede k osvobozent od soudnich
poplatki, a to v mire, kterd bude odpovidat majetkové nouzi itastnika rizent. Je proto Zddouci iicastnika
osvobodit jen idsteiné, Ize-li po ném spravedlivé pogadovat, aby byt jen 3 urcité cisti svoji poplatkovon povinnost
spinil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkon 3 pravidla, pro kterou musi existovat vagné skutkové
diivody, které je soud v ramci odivodnéni svého nvageni povinen prezkoumatelné vylogit, pricems védy musi mit
na pameti, Ze akladnin smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je gajistit rovny pristup osob k soudni ochrane,
1. vykon distavné Zaruceného dkladnibo prava.

V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, zdejsi soud mimo
jiné konstatoval: ,,Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7 5. oproti § 138 odst. 1 o. s. 1< vyslovné nereprobuje osvobozeni
dtastnika 1izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé  svévolného uplatiiovani priva, rivaba
v nazgnaceném smysln musi byt imanentni souldsti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich
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pomérii Fadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni spravnim. Opacny zdaver by byl v primém rozporn s ticelen
tohoto institutu, jen primdrné brani tommu, aby scastnik 1izeni nemobl pouze pro svou nepriznivon majetkovon
sitnaci uplatiiovat své pravo u soudn. Usnesent, kterym méstsky sound nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii v pripade evidentniho znengivani prava na piistup k soundu, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem
Ucastnika 17zeni v rogporn

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud promitl v intencich uvadéné judikatury
do oduvodnéni svého rozhodnuti tvahy a davody, pro které lze shledat svévolny a sikanozni
postup stézovatele i ve véci pravé projednavané.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor sté¢zovatele tvrdi-li, Ze zneuzivani procesntho prava
v naznacené koncepci je vylouceno. Zcela jisté lze hovofit i o zneuzit prava na svobodny pfistup
k informacim, resp. prava na pfistup k soudu, nebot’ koncept zneuziti prava je obecnym
institutem, jenz nemuze byt ani zde pojmové vyloucen. Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim
k uvedenému konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu jsou seznatelné dvahy
o tom, ze stézovatel Sikanézné zneuziva nastroje zakotvené zakonem o svobodném piistupu
k informacim; pfitom dusledn¢ vyuziva i nastroje spravniho soudnictvi. Procesni aktivita
st¢zovatele zcela jist¢ ukazuje v pfevazné vétsiné véci na ucelovost postupu stézovatele, jehoz
cilem nenf dobrat se meritorniho rozhodnuti v souzené véci.

Zaroven je tfeba durazné odmitnout tvrzeni stézovatele, ze by neposkytnutim tplného
¢i ¢astecného osvobozeni od soudniho poplatku soud shora pfijatymi zavéry omezoval
st¢zovatele na jeho pravu na informace ¢i pfistup k soudu. Obdobné soud stézovatele
neomezuje ani pokud jde o moznost vedeni podobnych spord v budoucnu. Spravni soudy
se musi nadale zabyvat kazdou piipadnou zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadd. Je vsak tfeba pfipomenout i regulacni
funkci soudnich poplatkd; nelze totiz ponechat bez povsimnuti, Ze mnozstvi a zejména charakter
sporu vedenych stézovatelem ve spojeni s osvobozovanim stézovatele od soudnich poplatkt vedl
zatim spiSe k neimérné eskalaci jeho procesni aktivity, jen zfidka motivované snahou dobrat
se meritornfho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizenf;

zalovany, ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady nad ramec své bézné cinnosti nevynalozil,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





