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Spis Aprk 16/2015 byl spojen se spisem Aprk 14/2015 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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USNESENI

Aprk 14/2015 -79

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobce: Gallery
MYSAKa.s., se sidlem Voditkova 710/31, Praha 1, zast. advokitem JUDr. Tomasem
Hlavackem, se sidlem AK RHK, s. . o, Kofenského 15/1107, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o navrhu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont ve vécech vedenych u Méstského
v Praze pod sp. zn. 7 Af 18/2012, sp. zn. 6 Af 52/2012, sp. zn. 10 Af 43/2012,
9 Af 52/2012, sp. zn. 10 Af 44/2012, sp. zn. 5 Af 50/2012, sp. zn. 8 Af 42/2012,
5 Af 52/2012, sp. zn. 6 Af 51/2012, sp. zn. 9 Af 51/2012, sp. zn. 10 Af 45/2012,
11 Af 51/2012, sp. zn. 5 Af 51/2012, sp. zn. 5 Af 49/2012, sp. zn. 8 Af 41/2012,
6 Af 53/2012, sp. zn. 9 Af 50/2012, sp. zn. 9 Af 53/2012, sp. zn. 11 Af 52/2012,
8 Af43/2012,sp. zn. 5 Af53/2012, sp. zn. 8 Af 44 /2012,

takto:

I.

Véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. Aprk 14/2015 (7 Af 18/2012),

Aprk 17/2015
Aptk 23/2015
Aprk 29/2015
Aprk 35/2015
Aprk 19/2015
Aprk 25/2015
Aprk 31/2015
Aprk 18/2015
Aprk 24/2015
Aprk 30/2015

(6 Af52/2012), sp. zn. Aptk 20/2015
(9 Af52/2012), sp. zn. Aptk 26,/2015
(5 Af50/2012), sp. zn. Aprk 32/2015
(8 Af42/2012), sp. zn. Aprk 16/2015
(9 Af51/2012), sp. zn. Aprk 22/2015
(11 Af51/2012), sp. zn. Aprk 28/2015
(5 Af49/2012), sp. zn. Aprk 34/2015
(6 Af53/2012), sp. zn. Aprk 21/2015
(9 Af53/2012), sp. zn. Aprk 27/2015
8 Af43/2012), sp. zn. Aprk 33/2015

Aprk 36/2015 (8 Af 44/2012)

se spojuj i ke spolecnému fizeni

(10 Af43/2012),
(10 Af44/2012),
(5 Af52/2012),
(6 Af51/2012),
(10 Af45/2012),
(5 Af51/2012),
(8 Af41/2012),
(9 Af50/2012),
(11 Af52/2012),
(5 Af53/2012),

a nadale bude o nich vedeno fizeni pod sp. zn. Aprk 14/2015.

II.
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Méstsky soud v Praze je p o vinen rozhodnout ve vécech vedenych
pod sp. zn. 7 Af18/2012, sp. zn. 6 Af 52/2012, sp. zn. 10 Af 43/2012, sp. zn. 9 Af 52/2012,
sp. zn. 10 Af 44/2012, sp. zn. 5 Af 50/2012, sp. zn. 8 Af 42/2012, sp. zn. 5 Af 52/2012,
sp. zn. 6 Af 51/2012, sp. zn. 9 Af 51/2012, sp. zn. 10 Af 45/2012, sp. zn. 11 Af 51/2012,
sp. zn. 5 Af 51/2012, sp. zn- 5 Af 49/2012, sp. zn. 8 Af 41/2012, sp. zn. 6 Af 53/2012,
sp. zn. 9 Af 50/2012, sp. zn. 9 Af 53/2012, sp. zn. 11 Af 52/2012, sp. zn. 8 Af 43/2012,
sp. zn. 5 Af 53/2012, sp. zn. 8 Af 44/2012 nejpozd¢ji ve Ihuté do 30. 6. 2015,

III.

Zalobd se p¥iznava naihrada naklada fzeni ve vysi 19.094 K¢ tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci tohoto usneseni
k rukdm advokata JUDr. Tomase Hlavacka.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud z predlozenych spist zjistil, ze Zalobce podal dne 24. 11.2012
u Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®) celkem 22 Zzalob proti rozhodnuti Finanénfho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ve véci doméfeni dané z pfevodu nemovitosti. Zalobce
uplatnil vjednotlivych daniovych pfiznanich dle § 20 odst. 7 zikona ¢. 357/1992 Shb., o dani
dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, osvobozeni od dan¢ z pfevodu jednotlivych
bytovych jednotek, nebytovych jednotek vcetné souvisejicich spoluvlastnickych podila
na spolecnych ¢astech domu, ktery jako stavebnik postavil, a nasledné¢ prodal jednotlivé bytové
jednotky v¢. souvisejicich prostor, a to. Spravce dané uplatnéné osvobozeni zalobci neuznal
a doméfil z prevodi dant z pfevodu nemovitosti. Zalobce soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku. Odkladny ucinek soud zalobam nepfiznal a ani je nespojil ke spole¢nému
projednani, byt zalobce takovy postup s ohledem na povahu véci navrhoval

Zalobce dne 3. 4. 2015 podal u méstského soudu v jednotlivich vécech vise uvedenych
samostatné navrhy na urceni lhaty k provedeni procesnitho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; tyto byly postoupeny dne 16. 4. 2015 Nejvyssimu spravaimu
soudu. Vzhledem k tomu, Ze navrhy byly stran namitek zalobce identické a sméfovaly rovneéz
k posouzeni véci skutkové i pravné shodnych (pfitom i vyjadfeni jednotlivych senati méstského
soudu ve vécl rozhodujicich se argumentacné nelisila, pfitom odavodnéni se opiralo o zakonny
postup soudu dle § 56 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, jakoz i pocty dosud
nevyiizenych veéci predchazejicich véci zalobce), Nejvyssi spravni soud spojil jednotlivé navrhy
na uréeni lhity ke spole¢nému fizeni (viz § 112 o. s. 1.).

Zalobce v navrzich shrnul dosavadni stav #zeni, kdy jiz byly udinény veskeré procesni
ukony, které bylo tfeba ucinit, poukazuje na to, ze ve vsech piipadech souhlasil (stejné¢ tak
1 zalovany) s rozhodnutim ve véci bez jednani, soucasné téz poukazal jiz v zalobé na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu €.j. 5 Afs 71/2012 - 37, ktery skutkové i pravné zcela shodnou véc
fesil, a existuje tedy relevantni pravn{ vyklad obdobné situace. Upozorfiuje rovnéz na to, ze 1 sam
méstsky soud z uvedeného rozsudku NSS vychdzel ve veci, o niz rozhodl dne 21.8.2013
rozsudkem ¢ . 9 Af 36/2010 -68. K dotazu zalobce na stav fizeni, ktery Zalobce ucinil
v fijnu 2014, méstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti nebran{ zadna procesni piekazka, ale véc
podle potadi a nipadu dosud nepfisla na potad projednani a rozhodnuti. Zalobce uvadi, e si je
veédom pretizeni agendy spravnitho soudnictvi u méstského soudu obzvlasté, nicméné ma za to,
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ze napad pfedchozich véci, které soudu znemoznuji rozhodnout o jeho Zalobnich navrzich
v pfiméfené dobé, nelze pficitat na vrub ucastnikim; odkazuje v této souvislosti na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho sprivniho soudu (napf. usneseni ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. Aprk 63/2013 - 82,
nebo ¢. j. Aprk 62/2013 - 39, ze dne 10. 10. 2013).

Zalobce piipomina, Ze jiz pii podani zalobnich navrht upozornil méstsky soud na shodny
skutkovy obsah s dffve zahdjenou véci sp. zn. 9 Af 36/2010 a nma vhodnost fizeni spojit, ¢i jinak
koordinovat, s cilem dosahnout maximalni hospodarnosti fizeni jak pro ucastniky, tak
pro pifslusny soud; tento podnét zustal ze strany soudu bez odezvy.

Zalobce podotyka, ze soucasné s podanim zalob pozadal o pfiznani odkladného ucinku;
soud odkladny ucinek Zzalobam nepfiznal; v dasledku toho vznikla Zalobci povinnost uhradit dan,
jejiz vyméteni Zalobami napada. Zalobci bylo v souvislosti s podanim navrhu na odkladny ac¢inek
vydano spravcem dané rozhodnuti o poseckani thrady dané, a to do konce roku 2012.
Protoze vsak odkladny ucinek nebyl poskytnut, a soud ve lhaté poskytnuté spravcem dané
na zakladé rozhodnuti o poseckani nerozhodl, Zalobce vymétfenou dan s pifslusenstvim uhradil.

Pokud tedy Zalobce nyni se svoji zalobou uspéje, coz lze za predpokladu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani s piihlédnutim kjiz rozhodnuté véci sp. zn. 9 Af 36/2010 davodné
ocekavat, nastane situace upravena v § 254 danového fadu, tzn., Zze vedle povinnosti spravce dané
vratit zalobci jiz zaplacenou daf, mu vznikne téz povinnost zaplatit Zalobc urok
z neopravnéného jednani spravce dané kompenzujici narok danového subjektu za nahradu skody
(jak zalobce ve svém navrhu na pfiznani odkladného tcinku predjimal).

Pratahy ve vedeném soudnim fizeni jsou dle zalobce nespravnym ufednim postupem
finan¢né zatézujicim spravce jiné kapitoly statniho rozpoctu, nez kapitoly, ze které je financovano
soudnictvi. Zalobce konstatuje, Ze navrh na uréeni Ihity, ktery podava, zcela zjevné neni navrhem
sikanéznim, ale, v nadsazce feceno, ho podava i ve svého druhu vefejném zajmu, a do jisté miry
proti svému vlastnimu zajmu, nebot’ dale nartstajici pfedpokladany urokovy vynos neopravnéné
zaplacené dané by pro néj byl atraktivni pffjmovou polozkou.

Zalobce mi za to, Ze nejen, ze Gcastnici sporu nijak nezapicinili nepfiméfenou dobu
projednavani véci soudem, ale ze zalobce sim v ramci svych moznosti, a v jistém smyslu
i nad jejich ramec, ucinil v§e pro to, aby k pratahum v soudnim fizeni nedochazelo, a aby doba
fizeni sama neméla negativni dopady na zadného z ucastnikt. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud urcil mestskému soudu lhutu, v niz je povinen rozhodnout, a to do 30. 6. 2015. Soucasné
zalobce pozadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni, a to v kazdé jednotlivé véci 4.114 K¢.

Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
shledal davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho dkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véd se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody,
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anebo c¢inf ukony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim urdéi tomuto soudu lhituy,
ve které ma tdkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Pratahy v fizeni tak znamenaji,
ze v soudnim procesu dochdz k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé piislusnému

soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované konstatoval, ze pratahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, ale Ize je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci. Pratahy
v fizeni tedy lze spatfovat rovnéz v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné dkony, vécl se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini dkony s neduvodnou casovou prodlevou, cini
ukony, jichz neni v fizenf tfeba, ¢i postupuje jinak neucelné.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, ze nikterak nezpochybnuje, ze soud
je povinen vyfizovat véci podle pofadi napadu, nicméné, jak jiz opakované konstatoval, odkazy
soudu na potadi vyfizovanych véci a pocty dosud nevyfizenych pfedchazejicich véd, bez dalsiho
zasadné nepfedstavuji divody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které viak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze
odkézat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, kterj opakované ve svych rozhodnutich
uvadi, ze ,pritahy v rizeni nelge ospravedinit obecné zndmon pretiZenosti soudi; je totig véd stdtu,
aby organizoval své sondnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umlmé byly respektoviny
a pripadné nedostatky v tomto sméru nemwohou jit k 1iZi oblani, kter? od soudn privem olekdvaji ochranu svych
priv v primérené dobé” (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. 1. US 663/01, nalez
sp. zn. 1L US 685 /06, nilez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskeré ukony nutné
k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné¢ v dané véci, ktera nema pfednostni rezim, stale
nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly difve, neni sensu stricto znamkou pratahu
v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou
dobu. Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, nékterd z nich jiz pfipravena
k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnuti ,,cekaji.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavkt spravedlivého procesu, které obecné
nepfedvidaji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha.

Pro posouzeni pfedlozenych navrht v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni soud
za rozhodujici, ze Zzaloby byly podany jiz v listopadu roku 2012, navrhovatel uhradil soudni
poplatky; zaloby nevykazovaly vady, které by bylo tfeba odstranovat, soud disponuje spravnimi
spisy 1 vyjadfenimi navrhovatele i Zzalované¢ho, v fizeni nevystupuji zadné jiné osoby zucastnéné;
nelze pominout ani fakt, Ze soud jiz ve skutkové 1 pravné shodné véci rozhodoval a existuje zde
konstantn{ judikatura. Nejvyssi spravni soud piihlédl rovnéz k dosavadnimu postupu v fizen,
ktery méstsky soud zaujal (resp. k navrhu zalobce na spojeni véci nezaujal), k povaze véci
a vyznamu fizeni pro navrhovatele, jakoz i k dalsim dopadim, které jsou na rozhodnuti soudu
zavislé. Nejvyssl spravni soud pro posouzeni divodnosti navrhi nemohl ani pfehlédnout,
ze k pfedmétnym pfevodim doslo v roce 2008, pfitom zasadni a prvotni Zalobni namitkou,
kterou navrhovatel ve svych navrzich uplatnil, je namitka prekluze, pficemz jeji posouzeni je
otazkou ryze pravni a nevyzaduje ze strany soudu rozsahlé dokazovani ¢i objasnovani skutkového
stavu.
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Ze viech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
méstského soudu v jednotlivych vécech, jakoz i s pfihlédnutim ke své konstantni judikatufe,
dospél k zavéru o opravnénosti podanych navrha, nebot’ dobu, po kterou se zalobci dosud
nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ospravedlnit, a povazovat jesté za pfiméfenou.

Navrhy navrhovatele byly uznany opravnéné; ve smyslu posledni véty § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich v takovém piipad¢ hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu
soud zjistil, ze zastupce zalobce ucinil 22 ukond (podani navrhu).

Soud rozhodl o niahradé ndkladd fizeni v souladu svyhl ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfitom
postupoval pii jejim vydcisleni podle § 9 odst. 1, podle kterého vychazel z tarifni hodnoty
10.000 K¢; podle § 12 odst. 3 pfi spojeni dvou a vice védi, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani nenf stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci; v daném piipade 22 x 10.000, tj. 220.000 K¢; podle § 7 bod 6.
sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby cini 9.180 K¢; s ohledem na skutecnost,
ze ukony advokata (jednotlivé podané navrhy) byly totozné, s vyjimkou odlisnosti identifikacnich
udaju stran napadenych rozhodnuti zalovaného a spisovych znacek zalobnich navrha, soud
pfiznal ndhradu nakladt pouze za jeden ukon; advokatovi dale nilezi pausalni nahrada hotovych
vydaji dle § 13 odst. 3 ve vysi 22x 300 K¢, tj. 6.600 K¢, celkem tedy 15.780 K¢; vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvysuje se vypocitana odména o 21 % DPH, tj. 3.314 K¢,
celkem tedy 19.094 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. kveétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





