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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Sluneéni terasy, s. r. 0., se sidlem Hradist’ska 1955, Staré Mé¢sto, zast. JUDr. Ing. Kristynou
Fronc Chalupeckou, advokatkou se sidlem Zemské pravo 1574/3, Praha 15, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti vyrokam II.
a III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 29 A 23/2014-41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Dne 17. 12. 2012 byla u zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) zahajena danova kontrola
ohledné konkrétnich zdaniovacich obdobi, rozsifena dne 15. 5. 2013 o dalsi zdanovaci
obdobi. Vyzvou ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 1349486/13/3309-05402-701442, vyzval Financ¢ni ufad
pro Zlinsky kraj, dzemni pracovist¢ v Uherském Hradisti (dale jen ,,spravce dan¢®) dle § 92
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,darfiovy fad®), stézovatelku k prokazani
specifikovanych skutecnosti; vyzva byla dorucena advokatu JUDr. Tomasi Kapounovi
(zastupci stézovatelky) dne 8. 8. 2013. Stézovatelka reagovala sdélenim ze dne 19. 8. 2013,
ve kterém  vznesla vytky proti obsahu vyzvy. Ve vyrozuméni ze dne 20. 11. 2013
(doruceném stézovatelce téhoz dne) spravce dané zpravil stézovatelku o tom, Ze jeji podani
je evidovano jednak jako sdéleni kvyzvé ze dne 6. 8. 2013 a jednak jako stiZnost
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dle § 261 danového  fadu, jez vSak Dbyla spraivcem dané¢ shledina nedtvodnou;
st¢zovatelka byla ve vyrozuméni poucena o moznosti postupu dle § 261 odst. 6 danového
fadu. Stézovatelka reagovala sdélenim ze dne 21. 11. 2013 (dale jen ,,zadost o prosetfeni),
ve kterém uvedla, ze jeji pfedchozi sdéleni nemélo byt povazovano za stiznost,
avsak pokud je spravce dané vyhodnotil jako stiznost dle § 261 danového fadu,
ma sté¢zovatelka za to, Ze obsah sdéleni nebyl fadné¢ obsahové vypofadan; dale uvedla,
ze v takovém pfipadé ,,bude na misté* postoupit jeji podani nadfizenému organu k prosetfeni
s tim, ze ,,zdsah* nadfizeného organu a postup ve spravnim soudnictvi bude ,,spravnym krokens*.
Ve vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014, &j. 892/14/5000-14501-711232, Odvolaci financni feditelstvi
sdélilo stézovatelce, ze jeji zadost o prosetfeni dle § 261 odst. 6 danového fadu byla shledana
nedivodnou (ve spravnim spise neni zalozen doklad o datu doruceni vyrozuméni
stezovatelce). Stezovatelka zaslala Odvolacimu finanénimu feditelstvi sdéleni ze dne 24. 1. 2014,
ve kterém reagovala na vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014 tak, Ze usilovala toliko o soucinnost
spravce dan¢ a nikoliv o podani stiznosti dle § 261 danového fadu; soucasné znovu zadala,
aby se spravce dané¢ fadné vyporadal obsahové s jejimi argumenty uvedenymi ve sdéleni
ze dne 19. 8. 2013. Odvolaci financni feditelstvi reagovalo pifpisem ze dne 21. 2. 2014,
¢j. 4738/14/5000-14501-711232 (ve spravnim spise se nenachazi doklad o doruceni pfipisu
stézovatelce).

2] Dne 10. 4. 2014 podala stézovatelka zalobu, jiz se domahala urceni, Ze postup spravce
dané, jimz ji byly vyzvou ze dne 6. 8. 2014, &. 1349486/13/3309-05402-701442,
ulozeny povinnosti k prokazani skutecnosti uvedenych ve vyroku vyzvy, je nespravny.
Uvedla, ze zaloba je podana ve lhaté, nebot” o vysledku prosetfeni stiznosti byla
Odvolacim finan¢nim feditelstvim vyrozuména dne 22. 2. 2014. V zalob¢ soucasn¢ uvedla,
ze posouzenim jejtho sdéleni ze dne 19. 8. 2013 jako stiznosti spravce dané zastira
svou necinnost, nebot’ od citované vyzvy neucinil zadny tkon danové kontroly.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vyhodnotil zalobu tak, Zze sméfovala
proti dvéma zasahum, a sice vyzveé ze dne 6. 8. 2013 a proti necinnosti. Usnesenim ze dne
18.12. 2014, ¢j. 29 A 23/2014-41 (dile jen ,usneseni krajského soudu®), ve vyroku I. rozhodl
o vylouceni k samostatnému fizeni casti zaloby sméfujici proti necinnosti spravce dané,
ve vyroku II. Zalobu ve zbytku odmitl, a vyrokem III. nepfiznal zadnému z acastnika pravo
na ndhradu nakladd fizeni. Zalobu ,ve zbytku“ (t.v ¢&asti sméfujici proti  zasahu
spocivajicimu ve vyzveé spravce dané ze dne 6. 8. 2013, respektive proti konkrétni ¢asti vyzvy)
odmitl pro jeji opozdénost. Konstatoval, Ze vyzva byla dorucena stéZovatelce dne 8. 8. 2013
a s ohledem na zalobni pozadavek pouhé deklarace nezakonnosti nemusela stézovatelka vycerpat
opravné prostiedky dle § 261 danového fadu (ostatné stézovatelka jiz pfed spravnimi organy
namitala, Ze jeji sdéleni neni stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu); v takovém pifipadé
by vsak byla Zaloba zjevné podana az po uplynuti subjektivni dvoumésicni lhuty dle § 84
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.°). Krajsky soud
proto nasledné posuzoval béh subjektivni lhuty od dne, kdy se stézovatelka dozveédéla
od Odvolacitho finanéntho feditelstvi vyrozuménim ze dne 14. 1. 2014 o vyfizeni jeji zadosti
o prosetfeni dle § 261 odst. 6 danového fadu; i v tomto piipadé krajsky soud shledal pfekroceni
subjektivni lhuty. S ohledem na absenci dokladu o doruceni vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014
st¢zovatelce povazoval krajsky soud za nejzaz§i termin, kdy se stézovatelka o vyfizeni
jeji zadosti o prosetfeni dozvédéla, den 24. 1. 2014 - datum uvedené na jejim poslednim
sdéleni, kterym reagovala na vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014. Skutecnost, ze stézovatelka
timto poslednim sdélenim dale polemizovala s vyrozuménim ze dne 14. 1. 2014 a Odvolaci
financni feditelstvi reagovalo piipisem ze dne 21. 2. 2014, povazoval krajsky soud za irelevantni,
nebot’ zde byl pouze zopakovan zavér o nedivodnosti sté¢zovatelciny zadosti o prosetfent.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti vyroku II. a III. usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost
z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[5] Namitla, ze az podanim ze dne 21. 2. 2014 dalo Odvolaci financni feditelstvi samo najevo,
ze fizeni o prosetfeni stiznosti stézovatelky ukoncuje, nebot’ uvedlo: ,,["zbledem k vycerpani
procesnich instituti zakotvenych dariovym tddem nelze ji v tomto smyslu pokraiovat v iizeni o stiZnost
a Odyolaci finanini reditelstvi timto dariovému subjektu sdéluje, e kazdé dalsi poddni v této véci bude bez dalsiho
galogeno do spisu dartového subjektu, anig by tento byl o takovém postupu vyrozumeén.” Nelze se ztotoznit
se zavérem, ze zde byla jen znovu zopakovana nedtvodnost zadosti stézovatelky o prosetfeni,
nebot’” Odvolaci financéni feditelstvi se vedle deklarace jiz dffve uvedenych zavéra v ramci
prosetfovani stiznosti obsahové vypofadavalo v tomto podani i s dal§imi argumenty stézovatelky.
Az, timto poddnim doslo k jednoznalné deklaraci skutecnosti, e nexdakonny gdsab trvd'* a nebude napraven.
Nebylo by spravedlivé vuci stézovatelce, aby podala zalobu v dobé, kdy Odvolaci finanéni
teditelstvi ,jes?é nezformulovalo  veskeré zdvéry roghodné  pro  pripadné  podani  dsahové  Faloby.
Z vyrozuméni Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 1. 2014 nebylo dle stéZzovatelky
jednoznacné ziejmé, zda ,,skuteiné doslo k definitivninn vyiizeni procesu, nebot’ Odpolaci finanini reditelstvi
v 19zent samo pokralovalo®.

[6] Stézovatelka dale konstatovala, Ze nezakonnym zasahem neni pouze vyzva spravce dané
ze dne 6. 8. 2013, ale 1 ,,dalsi postup Odpolaciho finaniniho reditelstvi s tim, e tento stay trvd*.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost pro nedtivodnost zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi  spravni soud pfezkoumal napadeny vyrok II. a III. usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych kasacnich namitek,
zkoumaje pfitom, zda usneseni krajského soudu v rozsahu napadeném c¢i fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4 5. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno,
muze se zalobou usoudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny. Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésica ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce
pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

[10]  Podle § 261 odst. 1 danového fadu ,,[olsoba ziitastnéni na spravé dani mdi pravo podat
spravei dané stinost proti nevhodnémn chovani jeho ditednich osob nebo proti postupu tohoto spravee dane,
neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostiede ochramy.” Dle odst. 3 téhoz ustanovent ,,[s|prdvee dané prosetri
skutelnost uvedené ve stiznosti. Povaguje-li to a vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby, proti nims stiznost smérue,
popripadé dalsi osoby, jejich? vipovéd miige prispét k objasnéni véci.” Dle odst. 5 téhoz ustanoveni
w|Dyla-li stiznost shledina - divodnon  nebo  (astecné divodnon, ulini spravee dané bezodkladné nebytnd
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opatient k ndapravé. O vysledku  Setreni a  opatienich prijatych f ndapravé se wuiini diredni - dznam
a sprdvce dané o tomto vysledkn begodkladné vyrozumi stéZovatele.” Podle odst. 6 téhoz ustanoveni
M d-1i stéZovatel za to, Fe jeho stignost nebyla radné vyrizena, mige poZddat nejblize nadiizeného spravee dane,
aby prosetiil piisob vyrizeni stinosti. Tento spravee dané postupuje pri prosetieni prisobu vyrizeni stiznosti
podle odstavcii 3 ag 5.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze v projednavané véci
byla za nezakonny zasah v zalobé jednoznacné oznacena konkrétni ¢ast vyzvy spravce dané
ze dne 6. 8. 2013, tj. jeden konkrétni dkon spravce dan¢ v ramci probihajici danové kontroly.
Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve své pfedchozi judikatufe (srov. napf. rozsudek ze dne
29.11. 2006, ¢j. 8 Aps 4/2006-98), ze je tieba rozliSovat mezi namitanou nezikonnosti danové
kontroly jako celku a tvrzenou nezidkonnosti jednotlivého ukonu ¢i vice jednotlivych dkonua
v ramci (jinak zakonné provadéné) danové kontroly.

[12]  Krajsky soud dale postupoval spravné, pokud vyhodnotil, ze se sté¢zovatelka zalobou
domahala vydani deklaratorniho vyroku (nikoliv tedy vyroku zakazového) o nezakonnosti
jf specifikovaného zasahu, takze nebylo dle § 85 s. f. s. tfeba trvat na vycerpani piipadnych
prostiedkd napravy pfed spravnimi organy.

[13] Krajsky soud rovnéz spravné pfipomnél, ze v piipadé¢ provadéni danové kontroly
je ,,osob¢ zucastnéné na sprave dani” (zde stézovatelce) poskytnut prostfedek ochrany
vesmyslu§ 85 s. f. s, a sice stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu
a poté zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle 261 odst. 6 danového fadu
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 Aps 4/2013-25).
Pokud danovy subjekt - st¢zovatelka — (obsahove¢) uplatnila tyto dva mechanismy vefejné
spravy umoznujici napravu, je tfeba b¢h subjektivni lhity pro podani zaloby pocitat od dne,
kdy se stézovatelka dozvédéla o jejich nevyhovéni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110).

[14]  Krajsky soud nasledné dospél ke spravnému zavéru, ze vyrozuméni Odvolaciho
financntho feditelstvi ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 892/14/5000-14501-711232, je tkonem, kterym byla
vyfizena stézovatel¢ina zadost o prosetfeni ve smyslu § 261 odst. 6 danového fadu tak, ze ji
nebylo  vyhovéno. Dle  obsahu  tohoto ,,J'YROZUMENI O  PROSETRENI
ZPUSOBU VV'YRIZENI STIZNOSTI® bylo pfedmétem profetieni vyrozuméni sprivce dané
ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 1732216/13/3309-05400-701352, jimz byla vyfizena stiznost stézovatelky
— sdéleni ze dne 19. 8. 2013. Ve vyrozuméni, obsahujicim i konkrétn{ argumentaci
k vytkam stézovatelky, je jednoznacné sdéleno, ze stézovatelcina zadost o prosetfeni byla
Odvolacim finanénim feditelstvim shleddana nedivodnou. Ode dne, kdy se sté¢zovatelka
dozvédéla o tomto vyrozuméni, tedy bylo tfeba pocitat béh subjektivni Ihity pro podani zaloby.

[15] Naopak na béh subjektivni lhaty nemél vliv, jak wuvedl jiz krajsky soud,
piipis Odvolaciho finan¢éniho feditelstvi ze dne 21. 2. 2014, jimZ bylo reagovano na sdéleni
st¢zovatelky ze dne 24. 1. 2014. StéZzovatelka v tomto sdéleni zopakovala stejné dvé namitky
jako v Zzadosti o prosetfent, jez se tykaly posouzeni charakteru a vyporadani obsahu jejtho sdéleni
(stiznosti) ze dne 19. 8. 2013. Odvolaci financni feditelstvi v piipise ze dne 21. 2. 2014 odkazalo
na své pfedchozi vyrozumeéni ze dne 14. 1. 2014 a toliko zopakovalo (a rozvedlo) své zavéry
dffve uvedené s tim, ze stézovatelkou uplatnény prosttedek ochrany jiz byl ,,nadrizenym spraveem
dané vyrizen formou dle § 261 odst. 6 dariového 7ddu*. V piipise uvedené zavérecné konstatovani,
ze ,[V|zhleden k vycerpdni procesnich institutii zakotvenych dariovym radem nelze jig v tomto smyslu pokracovat
viizeni o stignosti a Odvolaci financni veditelstvi timto dantovému subjektn sdéluje, Ze kagdé dalsi podini
v této véei  bude bez  dalsiho  galofeno do  spisn  dariovébo - subjektu, anii by tento byl o  takovém
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postupu vyrozumén., jednoznacné¢ znamena (a to s ohledem na obsah vyrozuméni ze dne
14.1. 2014 a na znéni celého piipisu ze dne 21. 2. 2014) upozornéni a pouceni sté¢zovatelky,
ze Odvolaci financéni feditelstvi reaguje na sdéleni stézovatelky ze dne 24. 1. 2014 nad ramec
pfedchazejictho vyfizeni jeji zadosti o prosetfeni, pficemz do budoucna na dalsi polemiky
stézovatelky reagovat nebude. V zadném pfipad¢ proto nelze od doruceni stézovatelce pifipisu
ze dne 21. 2. 2014 odvijet béh subjektivni lhity pro podani zaloby. Tento pfipis nebyl ukonem,
v némz by teprve, jak tvrdi stézovatelka, Odvolaci finan¢ni feditelstvi formulovalo své zavéry
o nedavodnosti sté¢zovatel¢iny zadosti o prosetieni, resp. deklarovalo, ze stézovatelkou tvrzeny
zasah nebude napraven.

[16]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl (srov. zde odst. [14]), pro béh subjektivni
lhaty pro podani zaloby bylo rozhodné datum, kdy se sté¢zovatelka dozvédéla o vyrozumeéni
Odvolaciho finanénfho feditelstvi ze dne 14. 1. 2014. Krajsky soud spravné a logicky vysel
pfi urceni tohoto data z Gvahy, Ze v pfipadé absence dokladu o doruceni citovaného vyrozuméni
stézovatelce, je mozno za nejzazsi datum ,dozvédéni se® stézovatelky o tomto vyrozumeéni
povazovat datum 24. 1. 2014, jez je uvedeno na jejim nasledném sdéleni reagujicim na citované
vyrozumeni.

[17] Pokud se tedy stéZzovatelka nejpozdéji dne 24. 1. 2014 dozvédéla o negativhim
vyfizeni jeji zadosti o prosetfeni ve smyslu § 261 odst. 6 danového fadu, krajsky soud
v souladu se zakonem dospél k zavéru o opozdénosti jeji zaloby podané dne 10. 4. 2014,
nebot” dvoumésicni subjektivni lhita uplynula dnem 24. 3. 2014 (§ 84 odst. 1 ve spojeni s § 40
odst. 1 a 2 s. f. s.). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu sméfujici proti zasahu
spocivajicimu v konkrétni ¢asti vyzvy spravee dané ze dne 6. 8. 2013 pro nesplnéni jedné
z podminek fizeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro uplnost upozorfiuje spravni organy
na dalezitost a dukazni hodnotu doklada o doruceni zasilek adresatim; tyto doklady
je tieba peclivé zakladat do spravnich spisi. Vytku je tfeba uvést navzdory skutecnosti,
ze projednavanou kauzu bylo mozno vsouladu se zikonem rozhodnout navzdory
nedostatkiim uchovani{ téchto listin. Nad ramec rozhodovacich davoda Nejvyssi spravni
soud také upozornuje Odvolaci financni feditelstvi (s ohledem na znéni jeho vyrozumeéni ze dne
14. 1. 2014) na svij rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Aps 4/2013-25, piehledne vysveétlujici
podstatu institutu stiznosti a navazujici zadosti o prosetfeni, véetné rozsahu nutného prezkumu
nadfizenym spravcem dané.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v kasacni stiznosti obsazena vytka stézovatelky,
dle které nezakonnym zasahem neni pouze konkrétni uloZeni stéZovatelce povinnosti vyzvou
spravce dané ze dne 6. 8. 2013, ale i ,,dalsi postup Odpolaciho finaniniho reditelstvi s tim, e tento stav
trvd™, je namitku novou, pred krajskym soudem neuplatnénou, ke které nemuze Nejvyssi spravni
soud piihlizet (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tvrzeny nezakonny zasah byl stézovatelkou, jak jiz bylo
vyse konstatovano (srov. zde odst. [2] a [11]), jednoznacné vymezen. Nadto je mozno
konstatovat, ze skutecnost existence a uplatnéni prostfedka ochrany dle danového fadu (§ 261)
ajejich vyfizeni spravnimi organy nemuze, jak snad mini stézovatelka, ucinit z napadeného
jednorazového zasahu — vyzvy — zasah trvajici (stézovatelka zfejmé novym argumentem sméfuje
k zachovani zalobni lhuty).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21]  StéZovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizenf (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s) a zalovanému naklady

fizeni nad jeho béznou administrativni ¢innost nevznikly. Proto zdejsi soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





