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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P. T.,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem, se sidlem Kostelni namesti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2012,
¢.j. 8750/12-1100-500331, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, ¢&.j. 15 Af 372/2012 — 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014,
¢.j. 15 Af372/2012-39, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2012,
¢.j. 8750/12-1100-500331, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda,
advokata, na nahradé naklada fizeni celkem 22.036 K¢ do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Finanéni dfad v Usti nad Labem (ddle jen ,,spravce dané®) provedl u zalobce datiovou
kontrolu dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdob{ let 2008 a 2009. Na zakladé¢ vysledka
této kontroly zalobci za zdanovaci obdobi roku 2008 dodatecnym platebnim vymérem ze dne
9.2.2012, ¢.j. 37952/12/214911507438, dométil dan z pifjm fyzickych osob ve vysi 98.550 K¢,
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snizil daniovou ztratu o 6.326.556 K¢, a soucasné rozhodl o povinnosti zalobce uhradit penale
z doméfené dané dle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(ddle jen ,,ZSDP*) ve spojeni s § 264 odst. 13 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu
(dale jen ,,danovy rad®) ve vysi 19.710 K¢ a o povinnosti zalobce uhradit pendle z dodate¢né
snizené danové ztraty dle § 37b odst. 1 pism. c) ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu
ve vysi 316.327 K¢. Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze vklady v celkové vysi
4.878.000 K¢ vlozené vroce 2008 postupné do pokladny, nejsou piijmem, ktery obdrzel
v prub¢hu zdanovaciho obdobi roku 2008. Spravce dané se pfitom nespokojil s tvrzenim,
ze se jedna o finanéni prostiedky, které si zalobce vydélal v letech 1989 — 1991 béhem zaméstnani
ve Svycarsku, kde byly také fadné zdanény. V posuzovaném zdafiovacim obdobi Zalobce
dale zadnymi dcetnimi doklady nebo jinym dikaznim prostfedkem nedolozil uplatnované vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu v celkové vysi 415.359,34 K¢. Ohledné
téchto dokladt spravci dané sdélil, Ze je pfedal své ucetni, ktera je zanesla do evidence,
a od té doby s nimi nepfisel do styku. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne
17. 8. 2012, ¢. j. 8750/12-1100-500331, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitlo odvolani
zalobce a vySe uvedeny platebni vymeér potvrdilo.

2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce #alobou u Krajského soudu v Usti nad ILabem
(ddle jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 15 Af 372/2012 — 39,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu jako neduvodnou zamitl. Krajsky soud se neztotoznil
s namitkou, ze dodatecny platebni vymér je v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 1
pism. g) dafiového fadu, kdyZz obsahuje dolozku ,,elektronicky podepsano® a zaroven je opatien
kulatym razitkem a jménem a podpisem opravnéné ufedni osoby. Elektronicky podpis
dle zalobce nahrazuje tudaje zakonem pfedepsané a neni pravné ani technicky mozné,
aby rozhodnuti obsahovalo oboji, dodate¢ny platebni vymér je nepfezkoumatelny,
nebot’ neni zfejmé, ktery z podpist je platny. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze dodate¢ny platebni
vymér byl Zalobci dorucen v souladu se zakonem v listinné podobé postou dne 13. 2. 2012.
Dolozka ,elektronicky podepsano® nemuze byt povazovana za elektronicky podpis,
nebot’ se nejedna o udaje v elektronické podobé, které by byly pfipojeny k datové zprave.
Je technicky nemozné, aby rozhodnuti obsahovalo jak elektronicky podpis, tak razitko
a vlastnoru¢ni podpis ufedni osoby. Elektronicky podpis muze existovat pouze v elektronické
podobé¢, nebot’ jde o alfanumericky soubor znakud, vlastnoru¢nim podpisem a razitkem
muze byt opatfeno pouze rozhodnuti v listinné podobé¢.

[3] Krajsky soud odmitl také namitku, ze Zalobce jednoznacné prokazal zdroj financnich
prostfedku ve vysi 4.878.000 K¢ vlozenych do pokladny v roce 2008, a to svédeckou vypovedi M.
V. R, ktery potvrdil, ze Zalobce ve Svycarsku od roku 1989 do roku 1991 pracoval a sdélil i vysi
piijmu, které Zzalobce dosahoval. Zalobce vlozil uvedenou &astku do svého podnikan{ v roce 2008
celkem 8 pifijmovymi pokladnimi doklady a pfitom tvrdil, ze ji ziskal praci v letech 1989 az 1991
ve Svjcarsku. Na zikladé zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 9 Afs 16/2012 — 23, a ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 9 Afs 20/2008 — 56) krajsky soud
zhodnotil, ze spravce dané byl opravnén vyzvat zalobce k prokazani tvrzeni, Zze zaevidované
pifjmy neovliviiuji danovou povinnost a zalobce byl povinen toto dukazni bfemeno unést.
Nezpochybnil pfitom, Ze Zalobce v uvedenych letech ve Svycarsku skute¢né pracoval a mohl tam
mit 1 znac¢né nadstandardni pifjmy, ale k prokazani skutecnosti, kolik si skute¢né vydélal, kolik mu
po ukonceni prace zbyvalo a jakou ¢astkou disponoval jesté v roce 2008, toto svédectvi samo o
sobé nedostacuje.

(4] K neuznanym vydajim vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma v castce
415.359,34 K¢ zalobce uvedl, ze postup spravce dané je v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 6
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danového fadu, nebot’ nebyl proveden vyslech svédkyné, a to jeho tcetni pani M. Krajsky soud
shledal 1 tuto namitku nedivodnou. Spravce dané neni povinen provést veskeré dikazy navrzené
danovym subjektem, ale pouze ty, které povedou ke zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. V protokolu ve véci seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne
18. 11. 2011 spravce dané objasnil, pro¢ nepovazuje vyslech svédkyné pani M. za potfebny,
nebot’ dle jeho nazoru by nepfinesl nové dukazni prostfedky, coz blize odavodnil. Poukazal i na
to, ze zalobce blize nespecifikoval, o ¢em ma jim navrhovana svédkyné vypovidat a co ma
potvrdit a ani nesd¢lil svédkovu blizsi identifikaci. Svédkyné mohla z titulu Gcetni pouze potvrdit
obecnou existenci dokladd, které obdrzela ke zpracovani od Zalobce, coz samo o sobé¢ neni
pfedmétem sporu. Pozadavek spravce dané vsak dle pavodniho zalovaného sméfoval k prokazani
konkrétnich vydaju a jejich navaznosti na uskutecnéni pracovnich cest, coz svédeckou vypovedi
v rozsahu navrzeném zalobcem ani nemohlo byt prokazano. Zalobce navrhoval vyslech téetni
k tomu, aby bylo prokazano, ze ji pfedal doklady. Tato otazka vSak neni pfedmétem sporu, nebot’
neuneseni dikaznfho bfemene Zalobcem spociva v neprokazani souvislosti mezi dosazenymi
pHjmy a vynalozenymi vydaji na cestovné. Zalobce byl navic jednoznatné upozornén, Ze
dostatecné nespecifikoval, k cemu konkrétné ma svédkyne vypovidat. Nasledné zustal pasivni a
na uvedena upozornéni jiz nijak nereagoval a na vyslechu dale s blizsim odivodnénim jeho
potfebnosti netrval.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznost,
v niz vznasi obdobné namitky jako v fizeni pfed krajskym soudem. Pfedné trva na poruseni
§ 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, jelikoz, je-li rozhodnuti elektronicky podepsano,
neni mozné, aby totéz rozhodnuti obsahovalo vlastnoru¢ni podpis ufedni osoby a otisk ufedniho
razitka. Fakticka a pravni nemoznost nahradit elektronicky podpis vlastnoru¢nim zpusobuje
nicotnost rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu, jelikoz
je takové rozhodnuti pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné.

[6] Z vyslechu svédka M. V. R. zalovany ,,dovozuje domnénku vyse pifjma“ stézovatele,
povazuje jej za neptimy a odvozeny dukaz. StéZzovatel trva na tom, ze vyslech uvedené¢ho svédka
je dukaz pfimy a vérohodny, krajsky soud se stimto tvrzenim v napadeném rozsudku
nevypofadal. Svédek nemohl prokazat, jakou castkou stézovatel disponoval v roce 2008, nicméné
prokazal, ze si stézovatel v letech 1989 — 1991 pfedmétné finanéni prostfedky vydélal. Soud se
ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze zakon ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény nelze aplikovat a tim
jednoznacné vyvratil jediny argument zalovaného, ze stézovatel nemohl uvedené financni
prostfedky vlozit do podnikani.

[7] Konec¢né krajsky soud dal za pravdu stézovateli v tom, ze zalovany porusil ustanoveni
§ 92 odst. 6 danového fadu. Soud vsak chybné dovodil, Zze stézovatel neprokazal souvislost
mezi dosazenymi pifjmy a vynalozenymi naklady na cestovné. Predmétem podnikani stézovatele
byla nikladni autodoprava, mél nékolik nakladnich automobild, zaméstnanca, a vozil zbozi
po Evropé. Souvislost mezi cestovnhym zaméstnancd (fidi¢d) a dosazenim pfijmu
je tedy nezpochybnitelna. Bez vydaji v podobé cestovnich nahrad by stézovatel pfijmt nedosahl.
Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, pficemz vychazel z nespravného skutkového
zjisténd.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze posuzovany platebni vymér byl stéZovateli zaslan
v listinné podobé a v souladu se zakonem byl platné podepsan pouze vlastnorucnim podpisem



6 Afs 15/2015

ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a opatfen otiskem ufednfho razitka.
Krajsky soud shledal vypovéd svédka M. V. R. nedostatecnou, jelikoz neprokazuje, kolik si
stézovatel skutecné vydélal, kolik mu po ukonceni prace zbyvalo a jakou ¢astkou disponoval jesté
v roce 2008. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, Ze namitky ohledn¢ otazky, zda je svédek
vérohodny nebo zda se v pfipadé jeho svédectvi jednalo o diukaz pfimy ¢i nepifimy, nejsou
z tohoto hlediska urcujici.

[9] Dle zalovaného stézovatel mylné dovozuje, ze mu krajsky soud dal za pravdu ohledné
poruseni ust. § 92 odst. 6 daflového fadu s tim, ze zalovany nezdivodnil, pro¢ nepfistoupil
k vyslechu ucetni stézovatele, pani M. Pan{ M. mohla z titulu svého postaveni Gcetni pfipadné
pouze potvrdit obecnou existenci dokladu, které obdrzela ke zpracovani v souvislosti s ¢innosti,
kterou vykonavala, coz samo o sobé nebylo ani pfedmétem sporu. Zavérem zalovany navrhuje,
aby mu v pfipad¢ uspéchu ve véci (zamitnuti kasacni stiznosti) ve smyslu ust. § 60 soudniho fadu
spravnfho Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada fizeni, pficemz uplatiiuje nahradu
naklada fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaju na jeden dkon pravni sluzby podle
ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokéith za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ukon pisemného podani vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%) pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[11]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Podle § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 vznikla danovému
subjektu povinnost ubradit pendle 3 castky dodatecné vymérené dané nebo % cdstky dodatecné sniZené darové
gtrdty, tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé darové povinnosti, ve vysi 5 %, je-li snigovina dariovd
gtrdta. Podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, ucinného od 1. 1. 2011, danovému subjektu
vznika povinnost ubradit pendle 3 Cdstky dométené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni ndmé dani,
ve vyisi 1%, je-li snigovina dariova 3trata. Ptechodné ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu stanovi,
ze uplynula-li lhita pro podani rdadného darového tvrzeni do dne nabyti iicinnosti toboto dkona, uplatni
se pendle podle dosavadnich pravnich predpisi.

[13]  Setrvala praxe spravnich soudu vychazela z pfedpokladu, Zze penile dle § 37b ZSDP
veznéni uc¢inném od 1. 1. 2007 nelze chapat jako sankci za spravni delikt, a tudiz
pfi jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného (srov. napf. rozsudek ze dne
28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013 — 36, nebo ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 — 68).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovSem v nedavném usneseni ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014 — 57, dospél k zavéru, ze Pendle podle §§ 37b zakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni scinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 dkona & 280/2009 Sb.,
dariového Tddn, m4 povahu trestu; je na né tfeba aplikovat cl. 40 odst. 6 Listiny zikladnich
priva svobod a . 6 a 7 Umluwy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. Podle citovaného ¢lanku
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Listiny plati, ze Trestnost linu se posuzuje a trest se uklidda podle gdkona sicinného v dobé, kdy byl éin spdchdn.
Pozdéjsiho zdkona se pouzise, jestlige je to pro pachatele priznivéjsi.

[14]  Otazkou aplikace pravniho nazoru, na jehoz zakladé dochazi ke zméné dosavadni
judikatury, na dalsi pifipady, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢. . 9 Afs 72/2012 — 76, v némz uvedl, ze ,pro oblast soudniho roghodovini plati, Se nalézini prava
Je zdsadné pouge vykladem a presriovinim stavajici pravni dpravy. Z povahy véci tak plyne, Fe soudni
rozhodnuti prisobi pétné, nebot’ se pravidla vyjadiuje k jedndni v minulosti a k tomuto minulémn jedndni
provdadi viklad zikona, ktery plati od jebo prijeti. Ke zméné judikatury dochazi v sitnacich, kdy je sond
presvédien o tom, Fe predehozi judikatura byla galogena na nespravném vykladu prava. Novy, spravny vyklad
se ag na vyjimky uplatni bexprostiedné na souzeny piipad, v némz ke méné dosavadniho pravnibo ndzoru doslo,
Jig probibajici pripady, a také na vsechny budonci pripady, jei maji skutkovy zdiklad v minulosti
(0. incidentni retrospektivita). Zdroveri vSak plati, Ze samotnd ména judikatury neni divodem pro pousiti
mimordadnych opravmych prostredksi proti pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou tyto podany jen 3 divodu mény
Judikatury (srov. jig rozhodnuti NSS CSR sp. zn. 15043/ 37, publ. jako Boh. F 8766/ 37; ndlez US ze dne
12.12. 2013, sp. zn. 1L us 3221/ 77)“. Ani v nyni posuzovaném piipad¢ neni tudiz mozné
odhlédnout od uvah, které byly ohledné trestnfho charakteru danového penile vysloveny ve vyse
uvedeném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Rozhodnuti spravce dan¢ i zalovaného byla vydana teprve za ucinnosti danového fadu
(9. 2.2012, resp. 17.8.2012). Pfitom na zaklad¢ pfechodného ustanoveni § 264 odst. 13
danového fadu byla pro vypocet vyse penale z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty aplikovana
relevantn{ ustanoveni ZSDP, ktera stanovila sazbu penale ve vysi 5 % z ¢astky dodatecné snizené
danové ztraty, a nikoliv ustanoveni v dobé rozhodnuti uc¢inného danového radu, ktery ve stejné
situaci stanovi pro dafiovy subjekt piznivejsi sazbu penale ve vysi 1%. Sesty senat
je v projednavané véci vazan pravnim nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu
shora citovaném. Jim byl proveden ustavné konformni vyklad pfechodného ustanoveni
§ 264 odst. 13 danového fadu, a proto jiz neni v této véci duvod k podani navrhu na vysloveni
rozporu této normy s Ustavnim potiadkem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Pfechodné ustanoveni
v § 264 odst. 13 danového fadu mélo byt spravné vyloZzeno zpusobem souladnym s ustavnim
pofadkem, protoze pfi jeho aplikaci v doslovném znéni byl v posuzovaném piipadé ulozen trest
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Vyznam pravniho pfedpisu niz$i pravni sily je v takovém
pipadé nutné doplnit pravidlem plynoucim z predpisu vyssi pravni sily. Zalovany proto mél
stanovit vysi penale z dodatecné snizené danové ztraty podle pravniho pfedpisu pro stézovatele
kde ke konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedochazi, maze byt § 264 odst. 13 danového fadu
aplikovan v souladu se svym znénim. Typicky tomu bude tehdy, kdyz toto pfechodné ustanoveni
odkazuje na penale podle § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, které podle wustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu
nemcélo povahu trestu (stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 — 70).

[16]  ZvySe uvedenych duvodd nemuze napadené rozhodnuti zalovaného ani napadeny
rozsudek krajského soudu obstat. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze duvody, jez vedou
k jejich zruSeni, stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem ani v fizeni kasacnim nenamital,
pficemz fizeni pfed spravnimi soudy jsou zasadné ovladana dispozicni zasadou (srov. § 75
odst. 2, resp. § 104 odst. 4 s. f. s.). Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vSak plati, ze soud
rozsudkem zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se jiz v minulosti vyslovil v tom sméru, Ze Ustavni zdruka vyjadiend v dinkn 40 odst. 6 in fine Listiny
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gdkladnich priv a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestlige je takovi iiprava
pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v rizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych diisledcich znamend, $e roghodnuts,
které za ticinnosti nového prava ukldda trest podle priva starého, se musi ve svyeh diivodech vyporddat s otazkon,
da nové privo wvibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty a takové delikty
uklidané jsou podle  nového ~ prava  mirngisi  nebo  prisnéjsi  nez  podle  priva  starého.  Rozhodnuti,
které se s touto otazkon viibec nevyporidi a zcela i pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.] (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27). V posuzovaném piipadé tudiz dochizi k prolomeni dispozi¢ni zasady
jiz ze zakona, jelikoZ rozhodnuti, které se nevypofadalo s otazkou mirnéjsiho trestu podle nové
pravni upravy, je nepfezkoumatelné.

[17]  Z obecné zasady, ze spravni soud pfezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, existuje dale vyjimka stran uréitych skutecnosti vyznamnych
z hlediska hmotného prava. Sem spadaji absolutné neplatné pravni ukony (napf. absolutni
neplatnost smlouvy); prekluze (napf. prekluze prava statu vybrat dan nebo prekluze prava statu
postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za pfestupky nebo jiné spravni delikty); nerespektovani
zasady me bis in idem ve spravnim trestani; situace, kdy by mélo byt postizeno jednani,
které neni vibec protipravni, aj. Pokud by se v téchto piipadech spravni soud zminénymi
skute¢nostmi odmitl zabyvat z ufedni povinnosti, znamenalo by to odepfeni spravedlnosti
a v kone¢ném dusledku i poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[stov. napf. nilez Ustavnfho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07
(N 112/53 SbNU 397) nebo nejnovéji nédlez Ustavntho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. 1L US 2732/15]. Napt. zasada ne bis in idem obsazena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod se v oblasti spravniho trestani prosazuje jako zasada vadél ve vztahu k zasadé
dispozitivni, soud je proto opravnén aplikovat tento clanek i za situace, kdy stézovatel
tuto namitku v fizeni neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009,
C.j. 6 As 44/2008 — 142). Stejnym zpasobem se v oblasti spravniho trestani v fizeni
pfed spravnimi soudy uplatni i zasada obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a sice zasada powugiti
pozdéssiho dkona, jestlige je to pro pachatele priznivéjsi.

[18]  Soud piihlédl i k tomu, ze stézovatel namitku poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny de facto
uplatnit nemohl, jelikoz citované usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
v némz rozsifeny senat konstatoval trestni povahu penale dle § 37b ZSDP, resp. § 251 danového
fadu, bylo vydano az v prubéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a zaroven po lhuté
pro doplnéni davodua kasacni stiznosti. Podpurné lze téz odkazat na zavéry rozsudku ze dne
17.12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 — 92, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: Zdsada koncentrace
a dispozitivnosti 1igent ve spravnim sondnictvi je 3mirnéna korelativem obsagenym v § 76 s. 1< 5., jeng umoZiuje
Dpriblédnont k nékterym vadam bez tobo, aby byly obsageny v Falobé, pokud ,vyidon pri jedndni najevo”,
cog je nutno vylogit tak, Fe wurciton ndmitku vnese samotny Falobce, Zalovany, osoba sicastménd na 1izent,
(i se bude jednat o okolnost, kteron jisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spoleinym jmenovatelem vSech
téchto pripadii vSak musi byt to, Fe tato jisténd skuteinost nebyla i dokonce nemobla byt ndma Zalobel,
takse po ném nelze spravedlivé pogadovat, aby ji uplatnil piimo v rameci Zalobnich bodi. Miige se pritom jednat
0 skutecnosti skutkové, i o skutecnosti pravni... 1 pripadé okolnosti pravnich se jedna ejména o situace
v, judikatornich  odklonsi, kdy wurlitia  pravni otagka byla  setrvale  roghodovdana  urlitym  piisobem,
Jeng se ndsledné ménil, a to v takové dobe, Ze to Zalobce jig nemobl v Zalobé zoblednit.

[19]  Ackoliv vyse uvedené duvody vedou samy o sobé ke zruseni napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti zalovaného, pfistoupil Nejvyssi spravni soud dale k pfezkoumani
kasacni stiznosti v mezich véas uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici dtvody se totiz tykaji
vyhradné nespravné stanovené vyse penale z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty a v ostatnim



6 Afs 15/2015 - 34
pokracovani

je napadeny rozsudek plné pfezkoumatelny. Pfitom plati, Zze Krajsky soud v rigeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné té5 Nejvyssi spravni sond v 1igeni o kasacni stignosti) neni opravnén
vybnont se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikos se jimi organ (i soud, jeho% rozhodnnti
se prezkonmavd, v potrtebné mire abyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohon, poukazgem na to,
Ze ve vxtabn k jinym skutkovym (i pravnim otdgkam, od predehogich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. .. Nejyssi spravni soud podotjkd, Fe abyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno
Jen tehdy, ma-li jejich teseni vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci (G [ze-li vbledem k- okolnostem
rozumné predpoklidat, Se takovy vyznam mit bude)... (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74). Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze nize posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o Zzalobé zabyval, maji vyznam
z hlediska dalsiho fizeni pfed Zalovanym.

[20]  Namitky stézovatele sméfujici k poruseni ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu
nemaji opodstatnéni. Dle tohoto ustanoveni roghodnuti obsahuje podpis siredni osoby s nvedenim jména
a pracovniho garazent a otisk dredniho razitka; tuto ndlegitost [ze nabradit uzndvanym elektronickym podpisen
dredni osoby. Z povahy véci vyplyva, ze prvni ¢ast tohoto ustanoveni se tyka rozhodnuti,
které je doruc¢ovano v pisemné podobé, ¢ast za stfednikem se naproti tomu uplatni v pfipadé
rozhodnuti dorucovaného v elektronické podobé. Rozhodnuti v elektronické podobé
totiz fyzicky neexistuje, jde o informaci ulozenou na elektronickém nosici dat, zjednodusené
feceno jde o ,fadu jednicek a nul“. Tuto informaci, ktera je dorucovana do datové schranky
nebo na e-mailovou adresu ucastnika fizeni, logicky neni mozné opatfit otiskem ufedntho razitka
ani podpisem ufedni osoby. Pokud je dafovému subjektu dorucovano rozhodnuti v pisemné
podobé, je naopak vylouceno, aby bylo opatfeno elektronickym podpisem, jelikoz elektronicky
podpis je tvofen alfanumerickym souborem znakt a existuje pouze v elektronické podobe,
elektronicky podpis nelze ,,pfenést na pisemnou podobu rozhodnuti. V soucasné dobé
téméf vSechny spravni organy pouzivaji pfi své rozhodovaci cinnosti vypocetni techniku.
Kazdé rozhodnuti tedy nejprve existuje v elektronické podobé a jako takové je mozné jej opatfit
elektronickym podpisem a odeslat prostfednictvim datové schranky, pfip. na e-mailovou adresu
nebo jej vytisknout, opatfit podpisem ufedni osoby a otiskem ufedniho razitka a odeslat
v této pisemné podobé. Stézovateli byl platebni vymér dorucen v pisemné podobé postou dne
13.2. 2012 a byl opatfen podpisem ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni
a otiskem ufedntho razitka. Obsahoval tedy veskeré zakonné nalezitosti. Skutecnost, ze zaroven
obsahoval téz dolozku ,Elektronicky podepsano®, pfestoze je prima facie vylouceno,
aby byl elektronicky podepsan, nemohla ve stézovateli vzbudit Zzadné pochybnosti o tom,
kdo vaci nému tento ukon wucinil. Jak spravné uvedl krajsky soud, nelze hovofit
ani o nezakonnosti  rozhodnuti spravce dané, tim mén¢ o jeho nicotnosti, kdyz wicotny
Je pouze takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, e jej viibec 3a roghodnuti ani povagovat
nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravniho organn, dsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neuriitost,  nesmysinost),  pofadavek  plnéni,  které  je  trestné nmebo  absolutné  nemoiné,  ulogeni
povinnosti nebo aloZeni prava nécemmu, co v pravnim smysl vibec neexistuje, (i nedostatek  pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 5 Afs 75/2007 - 161, ¢. 1492/2008 Sb. NSS).

[21] Duvodné nejsou ani namitky stézovatele vztahujici se k neprokazani skutecnosti,
ze hotovostni vklady do pokladny v celkové vysi 4.878.000 K¢ nepfedstavuji jeho pfijem,
ktery obdrzel v prubc¢hu zdanovactho obdobi roku 2008. Dle § 92 odst. 3 danového fadu
darfovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrgent, dodatecném
dariovém  tvrzeni a  dalsich  podanich. Je tudiz povinnosti danového subjektu dolozit
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani
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nebo k jejichz prikazu je spraivcem dané vyzvan (bfemeno tvrzeni) a sva tvrzeni prokazat
(dikazni bfemeno). Spravce dané nema opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
3.9. 2002, sp. zn. I1. US 750/2000).

[22] 'V posuzovaném piipadé stézovatel ve zdanovacim obdobi roku 2008 uctoval
o hotovostnich vkladech do pokladny v celkové vysi 4.878.000 K¢. Spravee dané pfitom zjistil,
ze stézovatel vykazuje od roku 2004 dlouhodobé tcetni ztratu, od roku 2008 se jeho danova
ztrata pohybuje v fadech nékolika miliént korun a vykazuje pouze zanedbatelné pfijmy ze zavislé
¢innosti ¢i piijmy z kapitalového majetku. Spravei dané tudiz vznikly opravnéné pochybnosti
o tom, zda dané prostfedky nebyly ve skutecnosti pffjmem z podnikani a vyzval sté¢zovatele
k prokazani skutecnosti, ze danou castkou disponoval jiz v pfedchozim zdanovacim obdobi.
Jak jiz uvedl krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
¢. . 9 Afs 20/2008 — 56: ,,Ze samotné skutecnosts, Se dariovy subjekt v dotienych letech disponoval uréitymi
finanéinimi - prostiedky, sice nelze bex dalsiho antomaticky (1. bez jakéhokoli dokazovini) dovozovat,
Ze predmeétné Cdstky tvorily jeho piijmy pravé v téchto letech, na drubon stranu taktéz nelze jednoznacné,
pouze 3 torzeni  dariového subjektu dovedit, Fe finanini prostredy, které v kontrolovaném obdobi vioFil
do podnikdni, ziskal jig difve (1. v obdobi presabujicim tiileton prekinzivni lhitu)... Takovy zavér
by totig znamenal, e k amezent veskerého dokazovdni by postacilo poubé tvrzeni darového subjektu o tom,
Ze prijmy jim viogené do podnikdni pochazeyi 3 jig prekludovanych obdobi. *

[23]  V prubchu dokazovani stézovatel uvedl, ze se jedna o vlastni pfijmy z pracovné-pravniho
vztahu ve vysi cca 750.000 K& a ve zbytku o piijmy, které vydélal ve Svycarsku v letech
1989 - 1991. K uvedenym tvrzenim nepfedlozil jediny listinny dikaz, svédek M. V. R. pouze
potvrdil, Ze stéZovatel skuteéné v uvedenych letech pracoval ve Svycarsku. Spravce dané je
opravnén cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi danové povinnosti a byl
opravnén zadat, aby stézovatel prokazal, ze pfedmétné prostfedky nejsou zdanitelnym pifjmem,
ktery obdrzel v prib¢hu zdanovactho obdobi. Jedna se o prokazani svého druhu negativni
skutecnosti, jiz je mozné fakticky dokazat pouze prokazanim opacné pozitivni skutecnosti, ktera
existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Svoji dakazni{ povinnost mohl stézovatel
splnit napf. tim, ze by dolozil, Ze uvedenou ¢astkou disponoval jiz v pfedchozim zdanovacim
obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 — 90,
nebo ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 69/2007 — 62). Dtkazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, ze
castkou ve vysi 4.878.000 K¢ disponoval jiz v roce 2007, nebo kdykoliv pfedtim, stézovatel
neunesl. Ani vipovéd svédka neosvétlila, jakou ¢astku si stézovatel praci ve Svycarsku vydélal a
kolik mu z této castky zbyvalo v roce 2008, kdy mél uvedené financni prostfedky dle svych
tvrzeni vlozit do podnikani, tedy sedmnact let po ukonceni prace v zahranici.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, co ma sté¢zovatel na mysli, kdyz namita,
7e zalovany z vyslechu svédka M. V. R. dovozuje domnénku vyse pHjmi stéZovatele. Zalovany
v tomto ohledu nic nedovozuje, vérohodnost svédka nezpochybnil a otazka, zda jde v pfipadé¢
vypoveédi svédka o dikaz pfimy nebo nepfimy, nema v posuzovaném piipadé Zadnou relevanci.
Stézovateli se vsak nepodafilo zadnym zpusobem prokazat, ze prostfedky vydélanymi ve
Svycarsku disponoval jesté pred rokem 2008, pifpadné v jaké vysi, a ze se tudiZ u predmétnych
vkladd na pokladnu nejedna o pfijmy z podnikani ve zdanovacim obdobi roku 2008, popfipadé o
pfijmy nezdanéné z obdobi pfedchozich, dosud neprekludovanych, jak Zalovany zevrubné
vysvétlil na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti.

[25]  Jestlize se krajsky soud ztotoznil s tvrzenim stézovatele, Zze v daném pfipadé
nelze aplikovat zikon ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény, nebot’ ten se nevztahoval na $vycarské
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franky a soucasné¢ uzaviel, ze to na dfive uvedeném zavéru niceho nemeént, nelze z tohoto dil¢tho
zavéru dovozovat, jak cini stézovatel, ze tim byl vyvracen jediny argument Zzalovaného
o moznosti sté¢zovatele vlozit uvedené financn{ prostfedky do podnikani v roce 2008. Jak vyplyva
nesporn¢ z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného (str. 7), zalovany toliko pro uplnost reagoval
na tvrzeni zalobce, Ze nedivéfoval bankam, proto si prostfedky vydélané v zahranici neulozil
a sménoval je postupné. Podle zalovaného tak nebylo mozné ani ovéfit, zda zalobcem tvrzenym
zpusobem ziskané financni prosttedky ,,byly napr. v roce 1993 predmetens oddéleni meény ve smysin zdakona
& 60/1993 Sb., o oddéleni mény. Podle § 2 uvedeného zdkona moblo byt vymeénéno v hotovosti ponze 4.000 K&
a vjména se potvrzovala do oblanského prikazn®. Je nesporné, ze zalovany, byt odkazem na zakon
na piipad nedopadajici, jen oznacil zpusob, jak mohl stézovatel prokazat, resp. by bylo mozné
ovefit, ze vroce 2008 mohl disponovat finanénimi prostfedky, které nabyl v zahranici
v uvedenych letech 1989 — 1991. Ani tato dil¢i ¢ast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vsak neni
s to zvratit jeho jinak spravny zavér, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno stran svého tvrzeni
o puvodu finanénich prostiedktt vlozenych v roce 2008 do podnikani. Je nesporné,
ze v jiné dukazni situaci by stéZzovatel napf. byl, kdyby bankam duvéfoval, vydélané financéni
prostiedky v zahranici si ukladal, popf. po navratu v roce 1991 ulozil u penéznfho ustavu
a vypisem ze svého konta v roce 2008 by mohl snadno své tvrzeni prokazat.

[26]  Neduvodna je i posledni namitka, sméfujici k poruseni prav stézovatele tim, ze spravce
dan¢ nepfistoupil k vyslechu jeho tucetni, pani M. Vyslech svédkyné se mél tykat vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma v castce 415.359,34 K¢, které stézovatel
zadnym zpusobem nedolozil. V fizeni pfed spravcem dan¢ pfitom tvrdil, Ze doklady vztahujici
se k témto vydajum pfedal své ucetni, ktera je zanesla do evidence, a od té doby s nimi nepfisel
do styku, toto tvrzeni méla prokazat prave svédecka vypoved acetni pani M.

[27]  Podle § 24 odst. 1 zakona vyjdaje (ndklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a udrgeni danitelnych
Drijmii se pro jisténi dkladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonen
a wldstnimi predpisy. Dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP ucinného v dobé zahdjeni
danové kontroly, stejné tak i dle § 92 danového fadu u¢inného od 1. 1. 2011, ve vztahu k tvrzeni,
ze splnil podminky pro uplatnéni vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu,
nese op¢t danovy subjekt. Za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje,
které poplatnik 1) skute¢né vynalozil, 2) v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pifjma, 3)
v daném zdanovacim obdobi a 4) o nichz tak stanovi zakon. Danovy subjekt tedy musi dolozit
skute¢né vynalozeni uplatnovanych vydaju, prokazat jejich vysi a souvislost s dosazenim,
udrzenim ¢ zajiSténim  konkrétnich pifimd v daném obdobi. Dukaznim prostfedkem
jsou v tomto sméru zasadné ucetni doklady, ve vyjimecnych pfipadech lze danové uplatnitelné
vydaje osvédcit i jinym zpusobem.

[28]  Zjednani pfed spravcem dané vyplyva, ze stézovatel nema k dispozici doklady vztahujici
se k uplatnénym vydajam (cestovné, mytné, pohonné hmoty atd.), a to ani u své ucetni,
které je mél v roce 2008 pfedat. Zaroven také neuvedl, které skutecnosti by mohl vyslech
této svedkyné objasnit, kromé¢ toho, ze by svédkyné potvrdila pfevzeti dokladu,
které vSak v evidenci stézovatele chybi a v duasledku jejich absence nelze témito doklady
ni¢eho dokazat. Spravce dané tudiz neprovedl navrhovany diukaz s tim, Zze by v fizen{ nepfinesl
zadna nova zjisténi.

[29]  Je pravdou, Ze spravce dané nemuze pfedjimat, na které konkrétni zaznamy si ucetni
vzpomene ¢i nevzpomene, nicméné jak konstatoval i krajsky soud s odkazem na odtvodnéni
rozhodnuti spravee dané, ,svédkyné mobla z tituln icetni pouze potvrdit obecnon existenci dokladi,
které obdrsela ke pracovani od Falobee, cof samo o sobé neni predmeétem sporn. PoZadavek spravce dané
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vsak smeétoval k prokdzaini konkrétnich vidaji a jejich ndvagnosti na uskutelnéni pracovnich cest, cog svédeckon
wjpovédi v rozsabu navrgeném Zalobcem ani nemoblo byt prokdzdno. .. Neuneseni dikazniho biemene Zalobcem
spocivi v neprokdzini sonvislosti mezi dosaenymi pisimy a vynalozenymi vidaji na cestovné. Zalobee byl navic
Jednoznalné upozornén, ge dostatecné nespecifikoval, k Cemu konkrétné ma svédkyné vypovidat. Ndsledné iistal
pasivni a na uvedend npogornéni jig nijak nereagoval a na vyslechu dale s bligsim odivodnénim jeho potrebnosti
netrval.“ Odavodnéni spravce dané, potazmo zalovaného (na str. 9 napadeného rozhodnuti),
pro¢ nevyhovél navrhovanému vyslechu svédkyné, je dostatecné a odpovidajici ust. § 92
odst. 6 dannového fadu. Stézovatel z citované pasaze napadeného rozsudku jednak mylné
dovozuje, ze mu krajsky soud pfisvedcil v tom, Ze zalovany ust. § 96 odst. 2 porusil. Takovy zavér
nelze z odavodnéni napadeného rozsudku dovodit. Mylné rovnéz dovozuje, ze krajsky soud
v obecné roviné zpochybnuje souvislost mezi vydaji na cestovné zaméstnanci a pifjmy
st¢zovatele z podnikani v oboru ndkladni silniéni dopravy. Podstatou problému je ovsem
skutecnost, ze sté¢zovatel nepfedlozil Zadny doklad potvrzujici, ze dané vydaje skutecné vynalozil
v souvislosti s konkrétni pracovni cestou. Slovy spravce dané, tim, Ze zadny doklad c¢ijiny
dukazni prostfedek nebyly spravci dané pfedlozeny, nelze vyse uvedené vydaje uznat jako danove
ucinné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 danového radu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem ktomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pfed krajskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil Nejvyssi
spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[31]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizen{ o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[32]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenale’d. StéZovatel
mél ve véci plny dspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., pfiznal nahradu nakladi fizeni proti Zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
¢astkou 8.000 K& za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni
poplatek za kasa¢ni stiznosti ve vysi 5.000 K¢).

[33]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem. V fizeni
o zalob¢é ucinil tento zastupce ve véci celkem dva tkony pravni sluzby pfed 1. 1. 2013,
kterymi jsou pfevzeti a piifprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi
2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni
do 31.12.2012]. Nasledné¢ wucinil zastupce ve véci celkem dva tukony pravni sluzby,
kterymi jsou Gcast na jednani pfed krajskym soudem a podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. g) a d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5. advokatntho tarifu ve znéni
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od 1. 1. 2013]. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal zastupci stézovatele odménu za ctyfi dkony
pravni sluzby ve vysi 2 x 2.100 K¢ + 2 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
4 x 300 K¢, celkem tedy 11.600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, je tfeba zvysit
pfiznanou odménu o ¢astku 2.436 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni
odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaja tudiz ¢ini celkem 14.036 K¢.

[34]  Celkem tak naklady fizeni ¢inf 22.036 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit
stezovateli k rukam jeho pravntho zastupce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda ve lhute¢ 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. tnora 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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