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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny JUDr. Vitem Bursou, advokatem se sidlem Uherské Hradisté, Ruazova 1254,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2015, ¢. j.
62 Af 58/2013 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domaha
zruSen{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,,zalovany®)
ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 13493/13/5000-14102-702767.

Zalovany uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), zménil rozhodnuti Financniho
ufadu v Uherském Brod¢ (dale jen ,,spravee dané®) ze dne 9. 1. 2012, €. j. 841/12/338911707119,
kterym spravce dané¢ doméfil stézovateli na zdklade vysledktt danové kontroly dan z pifjmu
tyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2007 ve vysi 215 040 K¢ spolu s penale ve vysi
43 008 K¢, jen v casti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnich ¢astech ponechal Zalovany
rozhodnuti spravce dan¢ beze zmény.
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Rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz mimo jiné namital, Zze v ptipadé
c¢astky 1 343 940 K¢ slo o pffjem osvobozeny od dané z pfijmu; nesouhlasil se zavérem spravnich
organd, ze neunesl dikazni bfemeno s kvalifikac{ pfedmétného piijmu jako tzv. ostatniho pfijmu
dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,,zakon o danich z pf{jma“); rovnéz namital nezakonné zahédjeni daniové kontroly
a nespravné pfeneseni dikazniho bfemene; kupni ceny za vozidla byly zaplaceny a vozidla byla
pfevedena, taktéz bylo prokazano, ze doslo k pfevodu obchodniho podilu. Pochybnosti spravce
dané proto dle stézovatele nevyplyvaji ze zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud Zzalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°), zamitl.
Spornou otazkou dle krajského soudu bylo, zda stéZzovatel unesl své bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni ohledné osvobozeni pifjmu ve vysi 1 343 940 K¢ od dané, kdyz v danovém fizen{ tvrdil,
ze tuto castku pfijal v roce 2007 jako vyrovnani za pfevod obchodniho podilu. Krajsky soud
se stézovatelem nesouhlasil, ze doslo k pfeneseni dikazntho bfemene. Pochybnosti ohledné
tvrzeni sté¢zovatele, které se opiraly o zjisténi spravce dané, zustaly od pocatku danového fizeni
totozné a sté¢zovatel je zadnymi relevantnimi dukazy nevyvratil. Spravce dané nebyl povinen
zjistovat, zjakého titulu sté¢Zzovatel pfijem obdrzel. Provadél-li zalovany dokazovani v ramci
odvolactho fizeni, jde o zakonny postup, nebot’ danové fizeni je v odvolacim fizeni spjato
se zasadou plné apelace. Zalovany nemohl rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu k doplnéni
dokazovani vratit, nybrz mél ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu nedostatky spocivajici
v nedostatecném  zjisténi skutkového stavu napravit. Divodnou krajsky soud neshledal
ani namitku nezakonného zahdjeni danové kontroly, nebot’ k zahajen{ danové kontroly neni tfeba
sdéleni konkrétnich pochybnosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel kasacni stiznosti z duvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dale z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo, ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a v neposledni fadé¢ z duvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vade fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V kasacni stiznosti pfedev§im namita nespravné skutkové zavéry, ucelovou pravni
argumentaci krajského soudu a nevyporadani podstatnych zalobnich namitek.

Konkrétné stézovatel broji proti zavéram krajského soudu ohledné posouzeni povinnosti
tvrzeni a rozlozeni dukazntho bfemene v danovém fizeni a ohledné povinnosti sprivce dané
prokazat o jaky pfijem stézovatele se ve vztahu k ¢astce ve vysi 1 343 940 K¢ jedna. Stézovatel
také nesouhlasi se zavéry krajského soudu v otazce zakonnosti provedené danové kontroly.

Stézovatel v souvislosti s prvni spornou otazkou namita, ze interpretace § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového fadu krajskym soudem je ucelova a odkazy na judikaturu nejsou pro dany
piipad pfiléhavé, nebot’ daniova kontrola byla zahajena dne 7.9.2010, tedy pfed ucinnosti
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danového fiadu. Do 1.1.2011 bylo tfeba povinnosti spravce dané posuzovat podle
§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka“). Podstata dotceného ustanoveni vsak podle
stézovatele byla prevzata v nové apravé prakticky ve stejné podobé i se stejnym vykladem, proto
je mozné dale vychazet z uvedeného ustanoveni danového radu.

Soucasti danového pfiznani sté¢zovatele za rok 2007 bylo mimo jiné uvedeni pfijmu
podléhajicich dani z piffjmta. Do téchto pfijmu nebyl stézovatel povinen zafadit ptijmy, které jsou
ze zakona osvobozeny. Proto do tohoto danového pfiznani nebyly zahrnuty pfijmy za pfevod
obchodniho podilu, a to zadnou castkou, tj. ani 1 500 000 K¢ vyplacenych stézovateli z uvéru,
ani 1 000 000 K¢ vyplacenych mu ze smének a ani pfedmétnych 1343 940 K¢ vyplacenych
stézovateli jako zbytek podilu z financnich prostfedka, které ziskal p. S. prodejem vozidel ze
spole¢nosti DATO-FOREST s.r.o. (dale jen ,,DATO-FOREST®).

Jestlize spravce dané tvrdi, Ze mél stézovatel v pifjmech uvést rovnéz castku
1343 940 K¢, je povinnosti spravce dané prokazat nejen vysi této castky, ale také, Ze byla
piijmem stézovatele a zejména, ze jde o piijem podléhajici dani z pifjmu. Jestlize spravce dané
tvrdi, Ze se jedna o jiny pffjem podle § 10 zdkona o dani z pffjmu, musi toto tvrzeni prokazat
v celém rozsahu, tzn. nejen, Ze stézovatel pfijem mél a v jaké vysi, ale i z jakého titulu. Danovy
fad v § 92 odst. 5 neumoznuje vyklad zaujaty krajskym soudem, tzn. pfenos dukazni povinnosti
ze spravce dané na danovy subjekt.

K otazce, o jaky pfijem se jedna ve vztahu k danové povinnosti, stézovatel dale
argumentuje, ze se krajsky soud, spravce dané¢ ani zalovany v pribéhu fizeni nevyporadali
s pravni kvalifikaci pfijmu ve vysi 1 343 940 K¢ jako pifjmu podle § 10 zakona o danich z pfijmu.
V této souvislosti namita stézovatel rovnéz nespravné skutkové zavéry krajského soudu.

Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze kupni smlouvy na prevod
vozidel a techniky ze spole¢nosti DATO-FOREST na RM FOREST lesni spolecnost s. r. o. (dale
jen ,RM FOREST®) byly tzv. simulovanym tkonem, jehoz skute¢nym tcelem méla byt dhrada
zbytku hodnoty za pfevod obchodniho podilu, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze za pfevod obchodniho
podilu plnéni spocivalo ve vozidlech a nikoliv v penézich. Simulovany pravni tkon spociva
v tom, ze jde o jednani, kdy jedna nebo obé¢ strany pravniho tkonu nejednaji védomeé s vaznou
vali, ale tzv. ,,na oko®, aniz by chtély byt deklarovanym tkonem vazany. Transakce ohledn¢
pfevodu vozidel mezi obéma spolec¢nostmi v$ak byla fadnym pravnim ukonem, jehoz smyslem
byl prodej vozidel, aby spolecnost DATO-FOREST ziskala penize, které by nasledné p. S.,
v podstaté jako jiz jeji jediny spolecnik, pouzil na dhradu casti ceny dohodnuté za pfevod
obchodniho podilu stézovateli.

Z tohoto duvodu stézovatel uvadél, ze pfevod vozidel souvisel s jejich rozchodem
v podnikani, coz ovSem nelze vykladat tak, jak ucinil krajsky soud. Stézovatel zduaraznil, ze pfevod
obchodniho podilu a uplata za néj, je vztahem mezi nim a p. S. Aby p. S. ziskal penize na
vyplacen{ jimi dohodnuté ¢astky, byl soucasné fesen zptisob ziskani téchto financnich prostredku.
K jejich ziskani v celkové vysi 3 800 000 K¢ ,,vyuzil® p. S. pravé spolecnost DATO-FOREST.
Tato spolecnost si vzala uvér ve vysi 1 500 000 K¢, tuto ¢astku poté stézovateli p. S. vyplatil. Dale
st¢zovateli spolecnost DATO-FOREST vystavila sménky na 1 000 000 K¢ avalované p. S. a
konecné posledni zptsob ziskani finanénich prostfedkt byl dohodnut tak, Ze spolecnost DATO-
FOREST proda pfedmétna vozidla, ziskanou ¢astku si od nf pujci p. S. a z nf stézovatele vyplati.
Tato vozidla proto odkoupila spolecnost RM FOREST, kterou zalozil stézovatel se svou
manzelkou, a jejich kupni cena byla uhrazena z penéz patiicich sté¢zovateli a jeho manzelce,
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protoze spole¢nost RM FOREST nem¢la po svém zalozeni disponibilni prostfedky. Tyto penize
pak p. S. pouzil na vyrovnani zbytku ceny obchodniho podilu. Podle stéZovatele byla proto ¢astka
1343940 K¢ jeho pfijmem z prodeje obchodniho podilu ve spolecnosti DATO-FOREST,
kterou obdrzel pfijeho pievoduod p. S. Castka 1343 940 K¢, kterd mu byla vyplacena dne
25.11. 2007 spole¢nosti RM-FOREST pak byla vyrovnanim mezi sté¢zovatelem a spolecnosti
RM-FOREST za to, Ze za tuto spolec¢nost zaplatil vozidla a techniku pfi nakupu od spolec¢nosti
DATO-FOREST.

Existovaly tedy dva samostatné pravni vztahy, a to vztah stézovatele a p. S. ze smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu a vztah mezi spolecnostmi DATO-FOREST a RM FOREST
z kupnich smluv o prodeji vozidel a techniky. S ohledem na uvedené je podle stézovatele také
nespravny zavér soudu, ze hodnota obchodnfho podilu byla zéasti vypofadana vozidly a nikoli
penézi, jakoz 1 zavér, ze ,,vyrovnani nema logiku a ekonomické opodstatnéni.

Pokud jde o dalsi spornou otazku (zakonnost zahajené danové kontroly), je podle
stézovatele rozhodnuti citované krajskym soudem (ve véci sp. zn. 5 Afs 61/2010) pouzito
Géelové a neodpovida judikatute Ustavniho soudu, ktery povazuje fadné neodivodnéné zahajeni
danové kontroly spravcem dané za nepifipustné. V piipad¢ stézovatele byla danova kontrola
zahdjena udajné na zakladé jeho vyjadfeni pfi danové kontrole u spolecnosti RM FOREST
o obdrzeni ¢astky za pfevod obchodniho podilu, kdy spravce dané tohoto vyjadfeni stézovatele
zneuzil a stézovateli ucelove pouze ,,veéfil”, Ze uvedenou castku dostal, ale jiz mu ,,nevefil®,
ze byla za pfevod obchodniho podilu a zacal po ném pozadovat, aby to prokazal. Tento postup
povazuje stézovatel za nepfipustny.

Ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatel namita, ze krajsky
soud ucinil zjisténi, ktera nemaji oporu ve spise, pfi zjistovani skutkového stavu postupoval
ucelové a neodstranil stejny nezakonny a acelovy postup spravce dané.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy nespravné smesuje vyjadieni stézovatele jako
jednatele RM FOREST v jiném fizeni, a to vdanové véci uvedené spolecnosti. Tvrzeni
stézovatele jsou interpretovana nepfesné a zavadéjicim zpasobem, krajsky soud neuvadi zejména
tvrzeni, ktera jsou pro posouzeni véci dulezita. V rozporu s obsahem spisu je i zjistén{ krajského
soudu, ze z ucetnictvi DATO-FOREST vyplynulo, Ze transakce pfevodu vozidel a techniky
dle kupni smlouvy byla u obou spolecnosti fadné¢ zauctovana. Spravni organ stézovateli
neumoznil nahlédnout do spisu o kontrole spolecnosti DATO-FOREST, ale z jinych fizeni
je stézovateli znamo, ze tato spolecnost pfevod vozidel nezauctovala, coz je podstatou nejen
tohoto, aleidalsich soudnich sport mezi obéma spole¢nostmi. V trestnim fizeni,
kdy na stézovatele podal p. S. trestni oznameni, bylo zjisténo, Ze se stézovatel v souvislosti
s pfevodem obchodnich podilt ani pfevodem vozidel nedopustil zadné trestné ¢innosti a véc byla
odlozena. Naopak bylo zjisténo, ze p. S. neuctoval ve spolecnosti DATO-FOREST o prodeji
vozidel, nezahrnul do pfijma kupni cenu a piifjmové doklady a neodvedl DPH =z prodeje.
Spole¢nost DATO-FOREST byla proto provéfovana finanénim dfadem a zacala podnikat kroky
proti stézovateli a zpochybnovat vse, co se ji nehodilo. Zavér krajského soudu o zauctovani
transakce v ucetnictvi DATO-FOREST proto neni pravdivy a je rovnéz duvodem, proc¢ p. S. a
jeho poradkyné Ing. H. popiraji pfedmétné transakce, jakoz i pravost a smysl vSsech doklada
souvisejicich s pfevodem vozidel. Zauctovani prodeje vozidel totiz pro spolecnost DATO-
FOREST znamenalo statisicové zatizeni, které jednatel p. S. odmitl, resp. chtél, aby je uhradil
stézovatel. Z tohoto duvodu cely spor vznikl.
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Nepfesny je také zaver krajského soudu o uctovani pujéek. Mezi stézovatelem
a RM FOREST tuctovano nebylo proto, Ze z povahy udhrady stézovatele za tuto spolecnost
se jednalo nikoliv o pujcku, ale o plnéni za tuto spole¢nost. Ve spole¢nosti DATO-FOREST p. S.
o pujéce uctovat nemohl, protoze nezaictoval pfijem za prodej vozidel a nemél si tedy co acetné
pujcovat.

Hodnoceni diikazt krajskym soudem povazuje stézovatel za nepfijatelné a spatfuje v ném
poruseni prava na spravedlivy proces a rovnost stran. Krajsky soud pochybil, jestlize odmitl vzit
v potaz vypoved manzelky stézovatele, pfestoze $lo o pomérné velkou véc ve spolecném
podnikani, o spole¢né prostredky, pficemz penize na nakup vozidel vybirala manzelka stéZzovatele
z Gctu na své jméno.

Vypoved manzelky stézovatele pak doplnuji dalsi dakazy. Vysi ceny za obchodni podil
dosvedcil svédek Mgr. P. (,,vyistilo to do findlni dobody 3,6 — 3,8 mil. "), ktery dale rovnéz potvrdil, Ze
soucasti vyporadani byly hodnoty vozidel, které se mély prevadét na stézovatele nebo jeho novou
spole¢nost. Svédek JUDr. K. potvrdil, ze vypracoval seznam vozidel a techniky, ze kterého je
zfejmé, ze vozidla a technika dle barevného rozliseni odpovida nasledné¢ uzavienym kupnim
smlouvam. Ze znaleckych posudki vypracovanych za tcelem pfevodu vozidel, které zadaval
znalci p. S. je také zfejmé, Ze se jednalo o prodej. Rovnéz zapis z jednan{ k 5. 1. 2007 o déleni a
cen¢ tuto skutec¢nost potvrzuje.

Krajsky soud proto stejné jako spravce dané pochybil, jestlize nevzal v potaz,
ze s vyjimkou svédka S. a svédkyné H., kteff vSe podstatné k otazce ceny za pfevod podilu i
pfevod vozidel popiraji (coz je dano jejich motivaci zakryt to, ze spole¢nost DATO-FOREST
nepfiznala dan z ptfjmu z prodeje a neodvedla DPH), veskeré ostatni dukazy tvoii jednotny celek
potvrzujici tvrzeni stéZzovatele.

Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud se dle stézovatele nevypoifadal s podstatou zaloby, kterd je uvedena
pod bodem III., ale sim si vybral a stanovil okruh Zalobnich namitek a nasledné cerpal ze spisu
jen ty informace, které mu pro okruh pfezkumu vyhovovaly, a tém pfizpusobil také skutkova
zjisténi, z nichz ¢inil pravni zavéry. V bodé 111. zaloby byly dle stéZzovatele uvedeny nasledujici
dva zasadni dtvody, proc ¢astka ve vysi 1 343 940 K¢ nepodléha zdanéni.

Vyplacenim uvedené castky neziskal stézovatel zadny zdanitelny pffjem, nebot’ mu byly
vraceny zpét penize, které difve za spole¢cnost RM FOREST uhradil. Jedna se o analogii
s pujckou, tzn. i z pohledu uctovani nedanovy vydaj i ptijem. Vyse uvedené je dle sté¢zovatele
podloZzeno mnoha dikazy (kupnimi smlouvami, uzivanim vozidel, placenim silni¢nich dani,
odpisovanim, thradou nakladia za opravy, placenim pojisténi, pfevodem na evidenci vozidel).
Spravni organy tyto skutecnosti v fizeni v podstaté nezpochybnuji, pouze krajsky soud nespravné
a bez opory v provedenych dukazech polemizuje o legitimnosti pfevodu a jejich smyslu.

Druhou stéZzovatelem zminovanou variantou je, ze RM FOREST vyplatil sté¢Zzovateli
castku 1343 940 K¢ jako thradu za kupni cenu za vozidla a techniku, aniz by stéZzovatel
za ni kupni cenu uhradil a sté¢Zzovatel si tyto penize ponechal. Tato varianta vSak nebyla v f{zeni
prokazana, nebyla ani pfedmétem Setfeni spravce dané a pfedmétem dokazovani. Paklize pfesto
zalovany dospél k zavéru, ze v danovém fizeni se spole¢nosti DATO-FOREST bylo zjisténo,
ze k thrad¢ kupnich smluv ze dne 3.4.2007 nedoslo, musel zalovany ucinit rovnéz zavér,
ze stézovatel kupni cenu za spole¢nost RM FOREST nezaplatil a penize nasledné od této
spolecnosti vylakal, takze se jedna o ,,pffjem® z trestné ¢innosti, ktery nepodléha dani z piijmad,
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nebot’ se stézovatel nikdy nestal vlastnikem téchto penéz. Krajsky soud proto pochybil, pokud
se s touto zasadni zalobni namitkou nevyporadal.

Pokud spravn{ organy a krajsky soud jako davod pro zamitnuti Zaloby uvadi, Zze stézovatel
neprokazal, ze za obchodni podil dostal celkem 3800 000 K¢, pficemz se odvolavaji
na svédeckou vypoved p. S., ktery popfel, ze by stézovateli ¢astku 1 300 000 K¢ za prodej vozidel
vyplatil, Ize ucinit pouze zavér, ze sté¢zovatel za obchodni podil ¢astku 1 343 940 K¢ nedostal a
nem¢l zadny pfijem.

S ohledem na vie uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze podstatou véci je skute¢nost,
zda penézni obnos ve vysi 1 343 940 K¢, ktery stézovatel pfijal dne 25. 11. 2007 od spolecnosti
RM FOREST, byl soucasti uhrady za prodej obchodniho podilu stéZzovatele ve spolecnosti
DATO-FOREST, v duasledku cehoz by tyto finanéni prostfedky byly osvobozeny od dané
z ptfjmu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijmau.

Ohledné vyliceni skutkového a pravniho stavu odkazuje zalovany na své rozhodnuti,
spisovy material a napadeny rozsudek, se kterym se plné ztotoznuje.

Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno stran tvrzeni,
ze obnos ve vysi 1343940 K¢ je v pficinné souvislosti s prodejem jeho obchodniho podilu
ve spolecnosti DATO-FOREST. Z tohoto divodu byla pfedmétna ¢astka posouzena jako pfijem
v souladu s § 10 zdkona o danich z pifjmu, tj. ostatn{ piijem, ktery podléha zdanéni. Pozadavek
spravce dané, aby danovy subjekt prokazal, zda pfedmétné financni prostredky byly zdanény,
popf. nejsou pfedmétem dané z pifjmi (v souladu s § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmi) nebo
jsou od dan¢ z pifjmt osvobozeny [v souladu s § 4 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijmu] byl
zcela legitimni. Stézovatel nepfedlozil Zadny dukazni prostfedek, ktery by prokazal jeho tvrzeni.
Pouze svédeckd vypoved manzelky stézovatele podporuje jeho tvrzeni a s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze vSechny relevantni informace stran skutecnosti, zda se v tomto piipadé jednalo
o zdanitelny pfijem ¢i nikoli, ziskala manzelka stéZovatele pouze zprostiedkované od stézovatele,
spravce dané duvodné neosvedcil jeji vypoved jako dukaz prokazujici tvrzeni stézovatele.

K namitané povinnosti spravce dané identifikovat povahu penézni ¢astky 1 343 940 K¢
zalovany uvadi, ze v danovém fizeni plati zasada, Zze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dukazni ve vztahu k témto tvrzenim
(viz § 92 odst. 3 danového fadu). Jestlize spravei dané vzniknou pochybnosti stran tvrzeni
danového subjektu, pficemz nasledné v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokaze
existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost ucetnictvi, evidenci
¢i zaznamu vedenych danovym subjektem, pfenese se dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt.
Spravee dané neni povinen postavit najisto, zda pfedlozené udaje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Neosvédci-li spravee dané ncktery
z dikaznich prostfedkt pfedloZzenych na podporu danovym subjektem ucinénych tvrzeni,
nepfebira tim spravce dané a priori odpovédnost za prokazani skutecného stavu véci. Ohledné
problematiky rozlozeni dukazniho bfemene poukazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119.
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K namitce nezakonného zahajeni danové kontroly zalovany uvadi, ze zakonnosti postupu
spravce dan¢ svédél v daném pfipadé relevantni judikatura (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2011, sp. zn. 5 Afs 61/2010), dle niz je mozné za nezakonnou
povazovat daniovou kontrolu jen tehdy, je-li zfejmé, Ze jeji zahajeni nebo provadéni je vysledkem
svévole, resp. sikandzniho jednani spravece dané vuci danovému subjektu.

K stézovatelem tvrzenému pochybeni krajského soudu, které ma spocivat v nevypofadani
zalobnich namitek, zalovany uvadi, Zze z obsahu napadeného rozsudku je zfejmé, ze pod bodem
II. (shrnuti zaloby) bylo vystizné pfedestfeno meritum pfipadu a v textu rozhodnuti bylo rovnéz
adresn¢ reagovano i na dal$i podpirné namitky stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud davodnou neshledal.

Podstatou sporu je skutec¢nost, zda castka 1 343 940 K¢, neuvedend v danovém pfiznani
stézovatele k dani z pffjmu za rok 2007, kterou stézovatel pfijal v roce 2007 a vlozil do bankovni
bezpecnostni schranky, podléhala zdanéni. V prabc¢hu danového fizeni stézovatel tvrdil, Ze tato
castka nepodléha zdanéni, nebot’ se jedna o castku vyplacenou v souvislosti s pfevodem jeho
obchodniho podilu ve spolecnostit DATO-FOREST.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze dne 7. 9. 2010 byla
u st¢zovatele zahajena danova kontrola dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007. V pisemnosti ,,Podani vysvétleni k dafiovému fizeni” ze dne 15. 12. 2010 (dorucené
spravci dan¢ dne 20.12.2010) stézovatel tvrdil, Zze v souvislosti s ukoncenim jeho ucasti
ve spolecnosti DATO FOREST uzaviel sdruhym spole¢nikem p. S. dohodu, Ze v ramci
vypofadani obchodnich podilt stézovateli nalezi ¢astka cca 3 800 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
p.- S. penize na vyporadani nemél, dohodli se tak, ze c¢astka na vyporadani obchodnfho podilu
st¢zovatele bude ve vysi 1500 000 K¢ vyplacena na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, pficemz na tuto c¢astku cerpala spolecnost DATO-FOREST avér od banky. Dale na
vypofadani obchodniho podilu byla vyplacena c¢astka ve vysi 1000 000 K¢ prostfednictvim
smének. Zbytek tohoto podilu mél byt dle tvrzeni stézovatele vypofadan prostfednictvim
pfevodu vozidel a techniky ze spolecnosti DATO-FOREST na spolecnost RM FOREST,
pficemz cena vozidel pfedstavuje zbytek hodnoty za pfevod obchodntho podilu. Stézovatel dale
tvrdil, ze mu jako fyzické osobé spole¢nik p. S. vyplatil na vyporadani obchodniho podilu
hodnotu vozidel. Transakce byla realizovana tak, Ze p. S. si ¢astku vyplacenou stézovateli vypujcil



5 Afs 15/2015

ze spolecnosti DATO-FOREST. Stézovatel pak jako jednatel spolecnosti RM FOREST vyplatil
spolecnosti DATO-FOREST stejnou castku zpét. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o totozné
c¢astky, nedoslo k faktickému pfedani penéz a doSlo ,jakoby k zapocteni téchto castek. Dale
st¢zovatel uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze za spolecnost RM FOREST uhradil kupni cenu za
vozidla ze svych osobnich prostfedku, se spole¢nosti RM FOREST se vyportadal tak, ze zauctoval
kupni cenu vozidel a vratil penize sobé jako fyzické osobé. Sporna c¢astka proto nebyla nikdy
pifjmem stézovatele, ktery by podléhal zdanéni, nebot’ se jednalo o pfijem za pfevod obchodniho

podilu.

Ze zpravy o danové kontrole a z protokolu ze dne 1.3.2011,
¢.j.20755/11/338931705659, o seznameni stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi,
je zfejmé zjisténi spravce dané, ze jednotlivé ¢astky (celkem 1343 940 K¢) podle vydajovych
pokladnich doklada ze dne 25.11.2007 fyzicky vydal stézovatel jako jednatel spole¢nosti
RM FOREST sam sobé. Pfi ustnim jednani dne 18. 11. 2010 vedeném v souvislosti s dafiovou
kontrolou spole¢nosti RM FOREST (protokol €. j. 77628/10/338931703415) stézovatel potvrdil,
ze pfedmétné prostiedky osobné prevzal a ulozil do bankovni bezpecnostni schranky.
Podle protokolu ze dne 1. 3. 2011 spravce dan¢ stézovateli téz sdélil, ze ma z jiného danového
fizen{ k dispozici kupni smlouvu uzavienou dne 3. 4. 2007 mezi spole¢nosti DATO-FOREST,
jednajici stézovatelem (jednatelem této spolecnosti) jako prodavajicim a spole¢nosti
RM FOREST, taktéz jednajici stézovatelem (opét jako jednatelem) jako kupujicim na prode;
vozidel a techniky. Ve smlouvé o pfevodu obchodntho podilu, ktera byla predlozena spravcei dané
dne 18.11. 2010, je pak uvedena jako uplata za pfevod obchodniho podilu castka ve vysi
1500 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel castku ve vysi 1343 940 K¢ prokazatelné
od spole¢nosti RM FOREST pfijal, ale Zadnym zptusobem neprokazal své tvrzeni o tom,
ze se jedna o piijem osvobozeny od dané, posoudil spravce dan¢ uvedenou castku jako pfijem,
kterym doslo ke zvySeni majetku dafového subjektu a pifjmy posoudil jako pifjmy
dle § 10 zakona o danich z pffjma.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodi. Krajsky soud se dle stéZzovatele nevypofadal s podstatou zaloby
uvedenou pod jejim bodem III. Stézovatel namita, Ze v citovaném zalobnim bodu uvedl
dva zasadni davody, pro¢ jim pfijata ¢astka ve vysi 1 343 940 K¢ nemuze byt pfedmétem dané
z ptjmu. Jednak se dle stézovatele jedna o duvod, ze vyplacenim castky 1 343 940 K¢ neziskal
zadny zdanitelny piffjem, nebot’ mu byly vraceny zpét penize, které dfive za spolecnost
RM FOREST uhradil a jedna se o analogii s pajckou, tzn. rovnéz z pohledu uctovani nedanovy
vydaj i pffjem. Druhou variantou je, ze spolecnost RM FOREST vyplatila stézovateli ¢astku
1 343 940 K¢ jako thradu za kupni cenu za vozidla a techniku, aniz by stézovatel za ni uhradil
kupni cenu a stézovatel si tyto penize ponechal. Po pravni strance by se jednalo o podvodné
jednani, pfipadné zpronevéru a stézovatel by se nikdy nestal legitimnim vlastnikem vyplacenych
penéz a nejednalo by se tak o jeho pfijem podléhajici danové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
neshledal davodnou. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud k argumentaci
st¢zovatele uvedené pod bodem III. Zaloby vyjadfil na str. 7 rozsudku, kde konkrétné uvedl:
WNamita-li Zalobee, Fe se v piipadé lastky 1 343 940 K¢ jednalo také o jeho a mangeliiny soukromé finanini
prostiedky, které ridajné piijcil spolecnosti RM FORES'T lesni spolecnost s. r. o. na nakup vozidel a techniky
a jedna se tedy o ,,vrdceni bexdivodného obobaceni, tak toto dalsi tvrzeni o povage prijaté ldstky je v rogporn
s torgenim, Ze se v pripadé této Cdstky jednd o prijem 3 prevodu obchodniho podiln. Ostatné takto realizované
Wyrovnani® g vlastnich financnich prostredks Zalobce by postradalo ekonomické opodstatnéni a logikn, a tndiz
co  bylo viastné predmétem a skutecnym dicelem  transakci mezi spolecnosti DATO-FOREST s.r.o.,
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RM FOREST /lesni spolecnost s. r. 0. a Zalobeem vistava ve sfére legitimnich pochybnosti. . Argumentoval-li pak
Zalobce v Zalobé podrobné  k tomn, zda a jakym  piisobem  byla  zaplacena kupni  cena za  prevod
vozidel a techniky mezi spoletnostmi RNM FOREST flesni spolecnost s.r.o. a DATO-FOREST s.r.o.,
pak 1o je s obledem na vyse vyslovené davéry irelevantni — predmétem dokazovini v piipadé dariové povinnosti
Zalobce jako fyzické osoby bylo to, da se v pripadé tstky 1 343 940 K& prijaté alobeem jako fyzickon osobou
a ulogené do bankovni schranky v roce 2007, jednalo o sibradu 3 tituln vyporddani jeho obchodniho podilu
ve spolecnosti DATO-FOREST s.r.0., a nikoli 3da doslo (i nedoslo ke skutelné sibradé kupni ceny za vozidla
a techniku v ranmi jejich prevodu mezi jinymi dariovymi subjekty.

Dalsi stizni namitkou je nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, a to konkrétné otazky rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizent,
otazky povinnosti spravce dané identifikovat o jaky pfijem se ve vztahu k c¢astce 1 343 940 K¢
jedna a otazky zakonnosti zahajené danové kontroly.

K otazce zakonnosti zahajeni danové kontroly shledal Nejvyssi spravni soud odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 61/2010
pro posuzovanou veéc za zcela priléhavy, kdyz tento rozsudek se zabyva prave otazkou zahajeni
danové kontroly bez konkrétnich podezfeni ¢i pochybnosti. Citované rozhodnuti je také
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US 33/11, ohledné otazky
ustavnosti daflové kontroly zahdjené bez konkrétnich skutec¢nosti podlozeného podezieni dospél
k nasledvjicimu zavéru: ,,Darové 1izeni a jednotliva dilii opravnéni svérend spravei dané v priibéhn dariového
rizent se ocitaji mezi vereinym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranon antonomni sféry
Jednotlivee na strané drubé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani jednotlivich procesnich instituti, tedy
1 pri provadéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat dsahy lak,
aby se konkrétni procesni postup nestal vili jednotlivei neprimérenym a v diisledkn  porusujicim  privo
na informacni antonomii jednotlivee. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporn s ¢l. 2 odst. 2
Listiny nelze povagovat bez dalsiho postup spravee dané, ktery zabdji dariovou kontrolu ve smystu § 16 zdkona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi, bey konkrétnimi skutecnostmi
podlogeného podexrent, $e darovy subjekt nespinil vadné dariovou povinnost.” Namitka krajskym soudem
nespravné posouzené otazky zakonnosti zahdjeni daniové kontroly proto neni davodna.

Taktéz namitku nespravného posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Dle § 264 odst. 1 danového fadu, ktery ucinnosti nabyl dne 1. 1. 2011, se fizeni nebo
postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pfedpist, ode dne nabyti Gcinnosti danového
fadu dokondf a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem nejblizsi.

Lze tak pfisvédcit argumentaci stézovatele, ze do 31.12.2010 bylo tfeba povinnosti
spravce dané pfi zahajeni danové kontroly a otazku rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni posuzovat podle zakona o spravé dani a poplatki. Danova kontrola dané z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byla u stézovatele zahajena dne 7.9.2010,
pficemz z obsahu danového spisu je zfejmé, Ze spravce dané¢ vtomto sméru postupoval
v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkd, jak nize rozvedeno.

Stézovatel v této souvislosti namita nepfiléhavost judikaturnich odkaza krajského soudu
v otazce rozlozeni dukazniho bfemene v daftiovém fizeni. Stézovatel si ovSem sim svou
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argumentac{ odporuje, kdyz uvadi, ze podstata § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spraveé dani
a poplatki byla v nové pravni udpravé prevzata prakticky ve stejné podobé. Namitka
nepfiléhavosti judikaturnich odkazi byla navic vznesena pouze zcela v obecné roviné. Stézovatel
nijak nekonkretizoval, které z vice soudnich rozhodnuti, na ktera krajsky soud odkazuje ve vztahu
k rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni (napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 4 As 1/2003, ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 12/2003), nemd byt
na dany piipad pfiléhavé a z jakych davodi. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud k této
namitce stézovatele muze vyjadfit také jen obecné a konstatovat, ze zavéry krajského soudu
o rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni jsou spravné a odpovidaji konstantni soudni
judikatufe, na kterou krajsky soud pfiléhavé odkazuje.

Z obsahu danového spisu je zfejmé, ze stézovatel od spolecnosti RM FOREST castku
1343 940 K¢ prokazatelné piijal. Tuto skutecnost ostatné stézovatel ani nijak nerozporuje.
Naopak pfi ustnim jednani dne 18.11.2010 vedeném v souvislosti s probihajici danovou
kontrolou spolecnosti RM FOREST stézovatel do protokolu o ustnim jednani
¢.j. 77628/10/338931703415, potvrdil, ze penézni prostfedky ve vysi 1343 940 K¢ osobné
pfevzal a ulozil do bankovni bezpecnostni schranky v CSOB ve Zlin& V knize analytické
evidence spolecnostt RM FOREST pak bylo dne 25. 11. 2007 provedeno zatctovani vydajovych
pokladnich dokladd v celkové ¢astce 1 343 940 K¢ jako thrada zavazku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z obsahu danového spisu je zfejmé, ze pochybnosti
spravce dané ohledné danového dopadu stézovatelem pfijaté c¢astky 1 343 940 K¢ byly sté¢Zovateli
patficné sdéleny a osvétleny (srov. napf. protokol o seznameni danového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi ze dne 1. 3. 2011).

Pozadavek spravce dané, aby stéZzovatel prokazal, zda pfedmétné finanéni prostfedky
ve vysi 1343 940 K¢ byly zdanény, popf. nejsou pfedmétem dané¢ z pifjma (v souladu
s § 3 odst. 4 zdkona o danich z pffjma) nebo jsou od dané z pffjma osvobozeny [v souladu
s § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z ptijmu], byl zcela legitimni.

Stézovatel v prib¢hu danového fizeni od pocatku tvrdil, ze pfedmétna castka nikdy
nebyla jeho piffjmem, ktery by podléhal zdanéni, nebot’ se jednalo o pfijem za pfevod
obchodniho podilu ve spolecnosti DATO-FOREST, pficemz popsal mechanismus jeho ziskani.
Toto tvrzeni bylo pfedmétem dokazovani pfed spravecem dané a k tomuto tvrzeni nesl stézovatel
dakazni bfemeno. Stézovatel ovsem nepfredlozil zadny dukazni prostfedek, ktery by jeho tvrzeni
prokazal.

V této souvislosti neni divodna ani stizni namitka, podle které krajsky soud (stejné jako
financni organy) pochybil, jestlize (nespravné) nerozliSoval mezi vyjadfenim stézovatele jako
jednatele RM FOREST v jiném fizeni, a to v danové véci uvedené spolecnosti, a vyjadfenim
stézovatele v tomto fizeni.

Dle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dukaznich prostfedka uzit vsech podklada, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjistén{ a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem, a to i téch, které byly ziskany
pfed zahajenim fizeni.

Dle § 92 odst. 2 danového fadu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt.
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Z citovanych ustanoveni danového fadu plyne, ze dukazy ziskané pfi danové kontrole
jiného danového subjektu mohly byt pouzity také pfi stanoveni dané z pffjmu stéZzovatele, jestlize
byly ziskany v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a rovnéz byla zachovana prava
stézovatele jako danového subjektu. Spravce dané neni pfi obstaravani dukaznich prostfedka
vazan pouze navrhy danového subjektu (stézovatele). Naopak z vlastni iniciativy obstarava
dukazni prostfedky také u jinych danovych subjektt a tfetich osob. Tvrzeni sté¢zovatele jako
jednatele danového subjektu - spolecnosti RM FOREST i vydajové pokladni doklady této
spole¢nosti proto mohly byt pouzity pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pifjmu stézovatele
jako fyzické osoby.

Vypovéd manzelky stézovatele spravce dané neosvéddcil jako dukaz prokazujici tvrzeni
stézovatele, ze se ohledné sporné castky jednalo o castku vyplacenou v souvislosti s pfevodem
obchodniho podilu, nebot’ vsechny relevantni informace ohledné skutec¢nosti, zda se v daném
piipadé jednalo o zdanitelny pifjem ¢i nikoli, ziskala manzelka sté¢zovatele zprostfedkované pravé
od samotného stézovatele. S ohledem na uvedeny rodinny vztah mezi sté¢zovatelem a jeho
manzelkou, jakoz 1 skutecnost, ze vypovéd manzelky stézovatele nema oporu v dalsich
provedenych dukazech, povazuje Nejvyssi spravni soud hodnoceni tohoto diukazu financnimi
organy a krajskym soudem za spravné. Na vyse uvedeném zavéru nemulze nic zménit
ani argumentace sté¢zovatele, ze se jednalo o pomérné velkou véc ve spole¢cném podnikani,
$lo o spolecné prostfedky a penize na nakup vozidel vybirala manzelka stézovatele z u¢tu na své
jméno.

Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem k dal§im dukaznim prostfedkim
(mimo vypovéd manzelky stézovatele) konstatuje, ze zvypovédi svédka vyplynulo,
ze stézovatelem tvrzena verze vzajemného vypofadani mezi nim a p. S. ve vztahu ke spolecnosti
DATO FOREST sice byla navrzena, avsak zda byla skutecné uskutecnéna ¢i nikoliv, nebyl
schopen s jistotou potvrdit zadny z vyslychanych svédka, pficemz svédek S. tvrzeni stézovatele
popfel. Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu pfitom plyne, Ze dplata za prevod
pfedmétného obchodniho podilu méla ¢init 1 500 000 Ke.

Svédek S. vypovedél, ze zadna dohoda mezi nim a stéZzovatelem, Ze spolecnost DATO-
FOREST odproda pfedmétné movité véci spole¢nosti RM FOREST, neexistovala. Svédek dale
vypovedel, ze stézovateli plnou moc k pfevodu pfedmétnych vozidel na nového vlastnika na
odboru dopravy neudélil. K cené za pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti DATO-FOREST
uvedl, ze celkova castka byla dohodnuta na 2 500 000 K¢, pficemz z toho byla na valné hromadé
dohodnuta ¢astka ve vysi 1 500 000 K&, o ¢emz existuje notafsky zapis. Castka 1 000 000 K¢ byla
dohodnuta ve sménkach, coz nebylo pfedmétem zapisu zvalné hromady. K pfevodu
pfedmétnych vozidel svédek uvedl, ze smlouvy vidél, az byla vozidla pfevedena, ato az
nasledujici rok a k dhradé kupni ceny nedoslo ani v hotovosti, ani formou zapoctu vzajemnych
pohledavek a  zavazka (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 11.7.2011,
¢.j. 102926/11/338931705659).

Z vypovédi svédka Mgr. P. ze dne 8. 11. 2012 nelze dovodit potvrzeni skutecné
realizované verze pfevodu obchodniho podilu mezi stézovatelem a p. S. ani konecnou vysi
sjednané ceny za pfrevod obchodniho podilu, ¢ sjednanou formu uhrad, pfestoze
svédek v priibéhu vyslechu mimo jiné uvedl, Ze vi, Ze byly diskutovany i ceny jednotlivych
prostfedkd, které vyustily do finalni dohody, Ze hodnota za pfevod obchodniho podilu bude
asi 3,6 nebo 3,8 mil. K¢. Mgr. P. vsak také uvedl, Zze se ke kone¢nym cenam za pfevod
obchodniho podilu, zptsobu a datu jejich dhrad nemuze vyjadfit, protoze mu toto neni znamo.
Nelze proto pfisveddit tvrzeni stézovatele, ze Mgr. P. potvrdil vysi ceny za obchodni podil ve vysi
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3,6 az3,8 mil. a ze soucasti vyporadani byly hodnoty vozidel, které se mély pfevadeét
na stézovatele nebo jeho novou spolecnost.

Skutec¢nost, ze JUDr. K. potvrdil, Ze napsal seznam vozidel ve spolecnosti DATO-
FOREST, taktéz nijak neprokazuje finalni verzi dohody o pfevodu obchodniho podilu,
skute¢nou vysi sjednané ceny za pfevod a dohodnutou formu uhrad. Finalni verzi dohody
o pfevodu obchodniho podilu a skutecnou vysi sjednané ceny za pfevod obchodniho podilu
neprokazuji ani dal$f listiny, tj. seznam vozidel a techniky s jejich navrzenym délenim, znalecky
posudek a zapis z jednani k 5. 1. 2007.

Ve vztahu ke stézovatelem namitané povinnosti spravce dané identifikovat povahu (titul)
vyplaty castky 1343 940 K¢ stézovateli Nejvyssi spravni soud opétovné zduaraznuje,
ze v danovém fizeni plati zasada, Ze je to danovy subjekt (stézovatel), kdo nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dukazni ve vztahu k témto tvrzenim. Spravce
dané, Zzalovany ani krajsky soud nebyli povinni se vypofadat s pravni identifikaci pffjmu ve vysi
1 343 940 K¢. V posuzované véci bylo podstatné zjisténi spravce dané, ze stézovatel v listopadu
2007 pfijal od spolecnostt RM FOREST c¢astku 1 343 940 K¢ a dale, Zze spravce dané nasledné
st¢zovateli své pochybnosti ohledné zdanéni pfedmétnych financnich prostfedka patficné sdélil
a osvetlil a danovému subjektu bylo umoznéno, aby jim tvrzené skutecnosti prokazal. Jestlize
pak spravce dané ncktery z dukaznich prostfedku, které stézovatel na podporu svych tvrzeni
pfedlozil, divodné neosvédcil, nepfebira tim odpovédnost za prokazani skutecného stavu véci.
Namitku nespravného posouzeni otazky povinnosti spravce dané identifikovat o jaky pifjem
se ohledn¢ castky 1343 940 K¢ jedna, proto Nejvyssi spravni soud jiz s ohledem na pravé
uvedené neshledal davodnou.

V kasacni stiznosti stézovatel dale namita nespravné skutkové a pravni zavéry krajského
soudu. Konkrétné nesouhlasi se zavérem, ze kupni smlouvy na pfevod vozidel a techniky byly
tzv. simulovanym utkonem. Transakce ohledné pfevodu vozidel byla podle stézovatele fadnym
pravanim tkonem, jehoz smyslem byl prodej vozidel.

Ktéto namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zavér,
ze z argumentace predestfené stézovatelem vyplyva, ze kupni smlouva na vozidla a techniku mezi
DATO-FOREST a RM FOREST me¢la byt pouze ukonem simulovanym, vyslovil pouze
nad ramec duvodi rozhodnych pro zamitnuti zaloby. Dukazni bfemeno k tvrzeni stéZzovatele,
ze kupni smlouvy na pfevod vozidel a techniky byly fadnym pravnim ukonem v souvislosti
s vypofadanim obchodniho podilu stézovatele ve spolecnosti DATO-FOREST, jehoz smyslem
byl prodej vozidel, tizi v daném ptipadé stézovatele. Stézovatel vsak své dukazni bfemeno,
jak jiz bylo uvedeno, neunesl.

Nelze také pfehlédnout rozpor ve skutkovych tvrzenich stézovatele, kdy stézovatel poté,
co se mu nepodafilo prokazat, ze se v pifpad¢ castky 1343 940 K¢ jednalo o udhradu z titulu
vypofadani jeho obchodniho podilu, pfedestira novou skutkovou situaci, ze se v pfipadé¢
pfedmétné castky jednalo o vraceni bezdivodného obohaceni ¢i pujcky ze strany spolec¢nosti
RM FOREST z davodu, Ze stézovatel ze svych osobnich prostfedka zaplatil kupni cenu
zavozidla a techniku za tuto spole¢nost. Nejedna se pfitom o nepfesnosti, které by byly
v prub¢hu casu transparentné uvedeny a vysvétleny, jak uvadi stéZzovatel v kasacni stiznosti,
ale o zcela protichudna tvrzeni ohledné skutkového stavu, ktera stézovatel navic ani neprokazuje
(zejména neprokazal, ze se spolecnosti RM FOREST uzaviel smlouvu a pujcce a uhradil cenu
za pfedmétna vozidla, popt. techniku).
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S ohledem na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud pro projedniavanou véc povazuje
za nerozhodnou také argumentaci krajského soudu, Ze hodnota obchodniho podilu byla zcéasti
vypofadana vozidly a nikoliv penézi, a Ze ,,vyrovnani“ nema logiku a ekonomické opodstatnéni.
Uvedené uvahy krajského soudu byly taktéz vysloveny pouze nad ramec jiz popsanych davodu
rozhodnych pro zamitnuti Zaloby.

Za nepfesny oznacil stézovatel rovnéz zavér krajského soudu o netuctovani puajcek mezi
stézovatelem a spolecnosti RM FOREST a mezi p. S. a spolecnosti DATO-FOREST. Z obsahu
kasacni namitky a z napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze argumentace
st¢zovatele neni s napadenym zavérem krajského soudu v rozporu. Stézovatel taktéz uvadi,
ze o pujckach actovano nebylo a v podstaté pouze uvadi davody, pro¢ tomu tak bylo.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani stizni argumentaci, ze za situace, kdy zalovany
dospél k zavéru, ze v danovém fizen{ se spolecnosti DATO-FOREST bylo zjisténo, ze k uhradé
kupnich smluv ze dne 3. 4. 2007 nedoslo, musel zalovany ucinit také zavér, ze stézovatel kupni
cenu za spolecnost RM FOREST nezaplatil a penize nasledné od této spolecnosti vylakal, takze
se jedna o ,,pifjem® z trestné ¢innosti, ktery nepodléha dani z pifjma.

Spravce dané ani zalovany nebyli povinni v danovém fizeni ¢init zavéry o tom,
ze stézovatel kupni cenu za spolecnost RM FOREST nezaplatil. Z obsahu daniového spisu
je zfejmé, ze stézovatel v roce 2007 od spolecnosti RM FOREST castku ve vysi 1 343 940 K¢
pfijal a pochybnosti spravce dané ve vztahu ke zdanéni pfedmétné castky byly stéZzovateli patficné
sdéleny. Finanéni organy za této situace nebyly povinny prokazovat, zda se v pfipadé
stézovatelem pfijaté ¢astky jedna o pifjem z trestné cinnosti ¢i nikoliv. Argumentaci stézovatele
proto nelze nez oznacit jako ucelovou v reakci na skutecnost, ze se mu nepodafilo prokazat,
ze pfedmétna ¢astka pfestavuje vyplatu obchodntho podilu na spolecnostt DATO-FOREST.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci stézovatele, ze pokud finanéni organy
a krajsky soud jako duvod pro zamitnuti zaloby uvadi, Ze stézovatel neprokazal, Zze za obchodni
podil dostal celkem 3 800 000 K¢, je zfejmé, ze stézovatel za obchodni podil ¢astku 1 343 940 K¢
nedostal a nemél proto zadny pifjem. Z obsahu danového spisu totiz vyplyva opak. V priabéhu
danové kontroly bylo zjisténo, ze sté¢zovatel od spolecnosti RM FOREST castku ve vysi
1343 940 K¢ pfijal. Tato argumentace stézovatele je ucelova a zaménuje stézovatelem tvrzeny
piffjem pfedstavujici vyplatu obchodniho podilu v uvedené vysi od svédka S., ktery sté¢Zzovatel
ovsem neprokazal, a pfijem sté¢zovatele dosazeny v této vysi od spole¢nosti RM FOREST.

K prave vyporadanym namitkam Nejvyssi spravni soud rovnéz pro uplnost konstatuje,
ze s ohledem na neuneseni dikazniho bfemene stézovatele k jeho tvrzeni, ze jim pfijata castka
1343 940 K¢ pfedstavuje vyplatu obchodniho podilu na spole¢nosti DATO-FOREST, a jeho
dalsi ucelova tvrzeni o variantach, co by tato castka vlastné mohla pfedstavovat, aby nepodléhala
dani z pifjmu, se nelze nez ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze otazka, co vlastné bylo
pfedmétem a skutecnym ucelem transakci mezi dotCenymi spole¢nostmi a stézovatelem
(popt. i svédkem S.) ztstava nadale ve sféfe pochybnosti. Je pfitom vyluéné véci stézovatele
(popt. jim vedenych spole¢nosti), aby si své obchodni, financ¢ni a majetkové zalezitosti uspotfadal
tak, aby jejich smysl a ucel, jakoz i jejich samotnou existenci, byl schopen rovnéz z danovych
hledisek osvétlit a prokazat.

Zavérem lze pfisvédc¢it namitce stézovatele ohledné rozporu spisového materialu
se zjisténim krajského soudu, Ze z ucetnictvi DATO-FOREST vyplynulo, Ze transakce prevodu
vozidel a techniky dle kupni smlouvy byla u této spole¢nosti fadné zauctovana.
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Spravni ani soudni spis ucetnictvi spolecnosti DATO-FOREST neobsahuje a Zalovany
napf. na str. 12 svého rozhodnuti uvadi, Zze skutecnost, ze k dhrad¢ kupnich cen vozidel nedoslo,
byla zjisténa rovnéz pfi danové kontrole u spole¢nosti DATO-FOREST. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku neuvedl, na zaklad¢ jakych zjisténi k zavéru o fadném
zauctovani transakce u spolecnosti DATO-FOREST dospél. Pochybeni krajského soudu vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ skutecnost, zda transakce prevodu vozidel
a techniky byla u spolecnostt DATO-FOREST fadné zatctovana, nemuze nijak ovlivnit
rozhodny davod pro doméfeni dané stézovateli, kterym je neuneseni jeho dukazniho bfemene
v danovém fizeni k prokazani skutecnosti, ze ¢astka 1 343 940 K¢, kterou pfijal dne 25. 11. 2007
od spole¢nosti RM FOREST, pfedstavuje vyplatu obchodniho podilu na spole¢nosti DATO
FOREST, resp. je jinym pifjmem osvobozenym od dané¢ z pfijmu.

V. Zavér

Ze vsech shora vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany pozadoval pausalni nihradu niklada ve vysi 300 K¢& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zalovany dovodil, Ze ma narok na pauséln
nahradu nakladd na zdkladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13,

K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost ucastnika fizeni podle
§ 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim
fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji uceln¢ vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pausalni c¢astce, ¢inf tato castka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle jiz cit. nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13, plati: ,, Zdsadu rovnosti iicastnikii #zeni ve smyshn ankn 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliinje piizndani pansaini nahrady coby nahrady hotovyeh vydayi podle
Jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1 obianského soudnibo rddu i ticastnikovi rigent, ktery advokdtem
gastoupen nent, a to v situacich, v nichg by sicastnikovi 17%eni astoupenému advokdtem byla prizndna takovd
nihrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifn. A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu
vyplyva, ze pausalni nahradu nakladu nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu pausalni
nahrada naklada fizeni nepifisluSela ani pfi zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014 — 20).

Takova situace zcela jednoznacéné nastala vnyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 — 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
w(---) vpiipadé, e v sondnim 1izeni spravnim vystupmje jako dicastnik organ vergné sprivy v oborn
SVé prisobnosti, neni v dsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém 1izeni necha astoupit. (...)
Stejné tak V'rchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho siradu jim vydané rozhodnuti hajit na sondé
proti spravni Zalobé predstavuje samozremon souncdst povinnosti plynonci 3 bégné spravni agendy. Nelze proto
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spravedlivé Fddat na %alobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni sitad udélil & zastupovdni plnon moc
advokdtovi (srov. usneseni V'rchnibo soudu v Prage ze dne 30. 1. 1998, & ). 6.490/96 — 23).“ Podle
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni
nahrada naklada, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu
Ustavniho soudu mu tato nihrada nemiize byt pfiznana ani v ptipadé, kdy zastoupen nen.

Uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné afedni c¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





