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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. M., zastoupeny JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Uherské Hradist¢, Razova 1254,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af
58/2013 - 93, o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.5.2013, ¢ j. 13493/13/5000-14102-702767. Timto rozhodnutim
zalovaného byl dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
»danovy rad®), zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho tfadu v Uherském Brodé (dale jen
»spravee dané) ze dne 9.1.2012, ¢ j. 841/12/338911707119, v ¢asti tykajici se bankovniho
spojent; v ostatnich ¢astech zustal dodatecny platebni vimér beze zmény. Dodatecnym platebnim
vymérem doméfil spravce dané stézovateli dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 215 040 K¢ spolu s penale ve vysi 43 008 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel soucasné navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny tcinek.
Duvody pro pfiznani odkladného ucinku jsou podle stézovatele totozné s témi, které dolozil
v fizeni pfed krajskym soudem, a je zfejmé, ze takové rozhodnuti neni v rozporu se zakonem,
nebot’ jeho djma pfi dhradé cca 250 000 K¢ je pro néj nepomérné vétsi, nez jakou by meélo
pfiznani odkladného dcinku, nebot’ fizeni trva jiz 5 let a je zjevné, Ze neuhrazeni dan¢ o dobu
do skoncenf fizeni o kasac¢ni stiznosti nemuze mit zadné negativni dusledky.

Zalovany navrh stézovatele na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti povazuje
za nedavodny. Pfiznani odkladného dc¢inku méd mit zcela mimofadny charakter, nebot’ je jim
prolamovana zasada vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti spravnitho organu, resp.
pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Institut pfiznani odkladného
ucinku kasac¢n{ stiznosti lze dle zalovaného aplikovat pouze ve zcela vyjimecnych
pfipadech, kdy stézovatel svij navrh dolozi dostatecnymi a vérohodnymi dukazy a prokaze,
ze by mu neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti skute¢né hrozila nepomérné vétsi ujma,
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nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel je pro piipad nevyhovéni jeho navrhu
povinen tvrdit a prokazat moznost vzniku konkrétnich faktickych dopadd, a to zejména,
ze zaplaceni urcité c¢astky by jej mohlo pfivést do mimofadné tizivé situace. Stézovatel vsak
v daném piipad¢ nikterak nespecifikoval, v ¢em by aktudlné spocivala pfipadné vznikla
nepomérné vétsi djma, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym
osobam. Pfiznan{ odkladného ucinku by se v pfezkoumavaném pifpadé mohlo dle zalovaného
dotknout vefejného zajmu, za ktery je tfeba povazovat zajem statu na fadném a véasném vybéru
stanovenych danovych povinnosti. V uvedené souvislosti povazuje zalovany za nezbytné
poukazat i na zakonnou upravu danového fizeni v otazce uhrady danovych povinnost{ — jednak
podani opravného prostfedku (odvolani) proti rozhodnuti o vyméfeni dané¢ nema v zasadé nikdy
odkladny ucinek, vedle toho ma danovy subjekt (a tedy i stéZzovatel) pfimo v ramci danového
fizeni k dispozici pravni instituty, které umoznuji bezprostfedni vykon rozhodnuti ulozené
povinnosti docasné suspendovat (napf. poseckani dané, splatkovani dan¢).

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomeérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout tfetim osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel ve vztahu k duvodim pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
odkazal na duvody uvedené v fizeni pfed krajskym soudem. V navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ ze dne 10. 7. 2013 stézovatel uvad¢l, Zze thrada c¢astky ve vysi 258 048 K¢ je pro n¢j
v soucasné dobé nemozna, nebot’ se jedna o vysokou c¢astku, kterou nedisponuje. Vymahani
dluhu by znamenalo vedeni exekuce a tim i ohrozeni zakladnich Zivotnich jistot stézovatele.
Naopak v pfipadé¢ povoleni odkladu nemuze dle stézovatele vzniknout zadna Gjma a neni
to v rozporu s vefejnym zajmem. Ohledné¢ majetkovych poméra stézovatel uvadél,
ze je zaméstnan u firmy RM FOREST lesni spolecnost, s.r.o., s ¢istym pifjmem ve vysi cca
17 000 K¢, pficemz je 1 spoluvlastnikem uvedené firmy spolecné s manzelkou. Firma
je v soucasné dob¢ ve ztraté. Stézovatel s manzelkou vlastni rodinny domek, ve kterém Zije
se dvéma syny, a je také spoluvlastnikem bytu v Praze, ktery vyuziva zejména pro pracovni ucely
pfi jednanich v Praze a ubytovani. Jedna se o jediny majetek, ktery by byl postizen exekuci, nebot’
stézovatel a jeho manzelka nemaji hotovost k thradé zavazku. Stejna castka je navic vymahana
i po manzelce. Uhrada ¢astky ve vsi cca 500 000 K¢ je s ohledem na soucasny rodinny rozpocet
nemozna a realizovatelna toliko prodejem nemovitosti, coz i s ohledem na divody Zaloby
povazuje stézovatel za zcela neadekvatni neodcinitelny nasledek.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentt stézovatele dospél k zavéru, ze u stézovatele
jsou dany davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.

Podklady pfedlozené stézovatelem potvrzuji jeho tvrzeni, Ze spolecnost RM FOREST
lesni spolecnost, s.r.0., hospodafi se ztraitou a spolecnost SILVI, s.r.o., prakticky nevykazuje
¢innost. Stézovatel dosahuje pfijmu cca 17 000 K¢, z ¢ehoz 1ze dovodit pfedpokladany rocni
pifjem 204 000 K¢ ro¢né. Po zhodnoceni relevantnich tudaji dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze vymahani castky 258 048 K¢, ktera pfesahuje roéni pifjem stézovatele, by skutecné
mohlo vést k takové financni situaci stézovatele, ktera by pro n¢j mohla pfedstavovat nepomérné
vétsi ujmu, nez by vznikla tfetim osobam, resp. zalovanému. Splnéni platebni povinnosti
dle Zzalobou napadeného rozhodnuti by tedy zfejmé skutecné mohlo byt realizovano jen formou
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prodeje jedné ze dvou nemovitosti sté¢zovatele, coz zdejsi soud nepovazuje za pfiméfené vysi
platebni povinnosti stézovatele. S ohledem na uvedené a pfi zohlednéni skutec¢nosti, ze manzelce
stézovatele byla rovnéz doméfena dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 215 040 K¢ spolu s pendle ve vysi 43 008 K¢, lze mit skute¢né za to, ze bezodkladny
vykon napadeného rozhodnuti by mohl mit pro stézovatele likvida¢ni ac¢inky a mohl by u n¢j
vyvolat nevratnou djmu.

Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl i ke skutecnosti, ze v posuzované véci byl jiz krajskym
soudem pfiznan odkladny tcinek zalob¢ stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil Zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani
odkladného ucinku v daném piipadé jakkoli dotklo prav tfetich osob, ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ bude-li kasacni stiznost stézovatele
zamitnuta, bude mit stézovatel povinnost dluznou dan a penale zaplatit.

Vzhledem k tomu, ze odkladny ucinek zalobé ve vztahu k Zzalobou napadenému
rozhodnuti pfiznal v posuzované véci jiz krajsky soud, postacuje vsouladu se zavéry
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96, publikovaného
pod ¢ 786/2006 Sb. NSS, pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti pouze ve vztahu
k napadenému rozsudku krajského soudu, ¢imz bude z hlediska odkladného ucinku az do pravni
moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni moci

rozhodnuti krajského soudu.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





