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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobca: 1) Mgr. J. J.,
LL.M,, 2) A. F.]J., Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ucasti: a) Visnovka s.r.o., se sidlem Hrdina 4, Horoméfice, b) obec Horoméfice, se sidlem
Velvarska 100, Horoméfice, obé zastoupené Mgr. Karlem Machankem, advokatem se sidlem
Karlovo namésti 7, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2008,
¢.j. 11500/2008/KUSK, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 8 A 40/2012 - 2106,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 11.12.2014, ¢.j.8 A 40/2012 - 216,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1]  Obecni ufad Velké Prilepy, stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad*), povolil rozhodnutim
ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. Vyst. 328/2-RD, BD-817/06-Km, spole¢nosti Ar-B. Praha, a. s., umistén{
stavby rodinnych domu a bytovych domu v lokalit¢ Visnovka II v k. 4. Horoméfice. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne
22.1.2008, ¢.j.11500/2008/KUSK. Podle jeho nazoru uplynula lhita pro odvolani.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 8 Ca 149/2008 - 152, zrusil rozhodnuti
zalovaného, protoze dospél k zaveru, ze odvolani bylo podano vcas. Ust. § 84 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), bylo podle méstského soudu mozné vylozit
dvéma zpusoby, takze bylo na misté zvolit ten zpusob vykladu, ktery byl ve prospéch Zalobcu.
Citovany rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 7 As 122/2011 - 194. Ulozil méstskému soudu, aby se zabyval otazkou, zda ucastnici fizeni
vibec byli ucastniky uzemniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a nasledn¢
aby posoudil, zda byla zachovana odvolaci lhata. Méstsky soud se nespravné omezil pouze
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na konstatovani, ze stavebni ufad ucastniky fizeni nepovazoval za ucastniky tzemniho fizeni,
a pfitom zalovany dospél k zavéru, ze jim uplynula lhata k podani odvolani podle ust. § 84 odst. 1
spravniho fadu, tedy soucasné mlcky (implicitné) dovodil, Ze jsou opomenutymi tcastniky.

[2] Méstsky soud poté, co mu byla véc vracena, posoudil otizku ucastenstvi zalobct
v uzemnim fizeni na zaklad¢é polohy nemovitosti ve vlastnictvi Zzalobcti vici planované vystavbé.
Vzhledem k tomu, ze dotcené nemovitosti déli pouze cesta, konstatoval, ze zalobcum svédcilo
pravo ucastenstvi v uzemnim fizeni. Stavebni dfad tudiz nezdkonné upfel zalobcum postaveni
ucastnikt, kdyz je o zahajeném fizeni neinformoval. Co se tyce vcasnosti podaného odvolani,
dospél méstsky soud k zavéru, ze subjektivni lhiata 30 dnd ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu
nepochybné dodrzena byla. Ohledné objektivni rocni lhuty, kterd se pocita od okamziku,
kdy bylo rozhodnuti doruceno poslednimu z tcastnikt, se zabyval méstsky soud dorucenkami
zalozenymi ve spise. Vychazel pfitom i ze zalobnich namitek, které zpochybnovaly spravnost
doruceni tzemniho rozhodnuti.

[3] Méestsky soud dovodil, ze ucastnikem, kterému bylo doru¢eno naposledy, méla
byt pravdépodobné obec Horoméfice, a to vzhledem k dorucence zalozené ve spravnim spise
s datem 22. 6. 2006. Ohledné této dorucenky se méstsky soud ztotoznil s pochybnostmi,
jaké uvedli zalobci ve své zalobé, protoze oznaceni dorucované zasilky neodpovidalo zcela
pfedmétnému rozhodnuti v uzemnim fizeni. Podle méstského soudu tato dorucenka ,vywolivi
prineimensim pochybnosti o tom, da skutecné je dokladem o doruceni toboto rozhodnuti o umisténi stavby*
Navic podle jeho zavéru nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze i dalsimu z ucastnikd, resp. jeho
zastupci, spolecnosti UNI-PRAG, a.s. (na obalce oznacené Uni Prag a.s.), a dile ucastnici R. Z.
bylo toto rozhodnuti dorucovano nikoliv prostfednictvim drzitele postovni licence, ale osobné,
aniz by na pifslusnych dorucenkach bylo uvedeno sidlo, resp. misto trvalého pobytu
jmenovanych adresat, coz jsou nepochybné vyznamné identifikatory, a aniz by z dorucenek
vyplyvalo, ze by byla ovéfena totoznost osob, které ty zasilky pfevzaly, coz naopak byva
standardem tehdy, je-li dorucovano prostfednictvim drzitele postovni licence. Podle méstského
soudu jsou i tyto dorucenky problematické, pokud jde o oznaceni zasilky, kterd jimi méla byt
dorucovana, protoze je oznaceni dorucované zasilky na kazdé z nich odlisné a opét se neshoduje
zcela s ¢islem jednacim tzemniho rozhodnuti. Spolehlivim dokladem o doruceni proto zadna
z téchto dorucenck neni. Po uplnost méstsky soud dodal, ze je také sporné, zda bylo doruceno
dalsimu z acastnika fizeni Ing. J. K., ktery podle obsahu spravniho spisu mél byt v fizeni
zastoupen spolec¢nosti Ar.B-Praha, a.s., na zakladé plné moci, nicméné z obsahu spisu se da
dovodit, ze za tuto spolecnost predmétné zasilky prevzala spolecnosti UNI-PRAG, a.s. Ta uz
nebyla panem K. zmocnéna k tomu, aby jej zastupovala. V souhrnu méstsky soud konstatoval, ze
otdzka dorucovdani predmétného sizemmnibo rozhodnuti je vic nes spornd a ndmitky, které tedy Zalobei vnesli
proti 3piisobu dorucovini a zeména proti antentithosti dokladsi o dorucent, tyto ndmitky jsou tedy na misté.“
Zavér zalovaného, ze bylo tzemni rozhodnuti doruceno poslednimu z ucastnika 22. 6. 20006,
proto neni dostatecné¢ oduvodnén a z obsahu spravniho spisu jej nelze nijak spolehlivé ucinit.
Proto neni o¢ opfit zavér, ze ze strany zalobct nebyla dodrzena objektivni lhiuta jednoho roku
pro podani odvolani. Z tohoto diavodu méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost obce Horoméfice

[4] Obec Horoméfice, ktera je jednou z osob zucastnénych na fizeni, napadla rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute. Diavody kasacni stiznosti vyslovné
podradila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze méstsky soud opét nespravné posoudil
otazku odvolacich lhut podle ust. § 84 spravniho fadu. Zcela neodtivodnéné totiz pfevzal tvrzené
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pochybnosti zalobcti o dorucenkach, aniz by vSak zalobci jakkoli prokazovali a dokladali
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze udaje na dorucenkach nejsou pravdivé. Sami Zalobci
ve své zalobé uvadéji, Ze jejich pochybnosti vyplyvaji z toho, ze dorucenky ,,neprosly postou,
resp. ze byl doruc¢ovano osobné. Z toho dovozuji, ze doruc¢enky mohly byt vytvofeny dodate¢né.
K pochybnostem meéstského soudu obec Horoméfice uvadi, ze osobni doruceni pisemnosti,
resp. jejich osobni pfevzeti ucastniky fizeni, je zcela standardni a bézné uzivany zptsob
dorucovani listin ve spravnim fizeni. Ohledné ,,chybéjicich® udaju na dorucenkach namita,
ze spravni fad nestanovuje obsah dorucenky v pfipadé, Zze je pisemnost dorucovana osobné.
Ma za to, ze ufednik si ovéfi totoznost osoby, ktera pisemnost prebira, z jejtho dokladu
totoznosti. Nikde ovSem neni stanoveno, ze by musel ufednik ddaje z dokladu totoznosti
opisovat na doruc¢enku. Pokud dorucenka obsahuje udaj o jménu a pfijmeni a podpis oznacené
osoby, je zfejmé, ze k doruceni doslo. K pfipadnému dorucovani vice listin jednou obalkou
a k doplnéni udaji na dorucenky dochazi v piipadé adresatt, ktefi se ucastni vétstho poctu
spravnich fizeni, coz jsou napiiklad dotcené organy. Pak je logické, Ze pokud se na stavebnim
ufadé nachaz{ vice listin pro takovy dotéeny organ, dorucuje stavebni turad spolecné,
a to 1 kdyz se tykaji raznych fizeni. I v posuzované véci se vice udaju na dorucenkach nachazi
pouze u obce Horoméfice a u dotcenych organa statn{ spravy. Dukazni bfemeno ohledné
vyvraceni udaji na dorucence ma pfitom ten, kdo tvrdi, Zze pisemnost nebyla fadné dorucena.
Pochybnosti o doruc¢eni musi byt objektivnfho razu, protoze subjektivni pochybnosti nestaci.

[5] Obec Horomeéfice dale konstatuje, ze argumentace méstského soudu, ze Zalovany
vyslovné neuvedl, koho povazuje za posledniho ucastnika tzemniho fizeni, jemuz bylo doruceno
uzemni rozhodnuti, je pfehnané formalistickd. Nadto vyslovné potvrzuje, ze ji bylo dne
22. 6. 2006 doruceno tzemni rozhodnuti, které pfevzala osobné na stavebnim uradu. Pro aplnost
dodava, Zze povazuje za diskutabilni oznamovani fizeni o Zalobé na ufedni desce soudu za situace,
kdy fizeni je vedeno jiz od roku 2008 a méstsky soud v pfedchazejicim fizeni opomenul osoby
zacastnéné na fizeni obeslat.

[6] Obec Horoméfice navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Kasaéni stiZznost Zalovaného

[7] Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti podanou v zakonné Ihuaté.
Duvody kasaéni stiznosti vyslovné podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] Své namitky zalovany sméfuje kzavéram meéstského soudu ohledné jednotlivych
dorucenek zalozenych ve spise. K doruc¢ence obci Horoméfice uvadi, ze oznaceni dopravované
zasilky 817/06 je v zakladnim znaku shodné s dislem jednacim uzemniho rozhodnut.
Ze spravniho spisu nelze ucinit napf. takovy zavér, ze by se dorucenka mohla vztahovat k jinému
uzemnimu rozhodnuti, rovnéz datovanému dnem 16. 6. 2006. Stavebni ufad vydal jesté dalsi dvé
takova uzemni rozhodnuti a k obéma jsou ve spravnim spisu pfipojeny doklady o jejich oznameni
obci Horomeéfice. Prebirala je stejna osoba jako zasilku, kterou se zabyval méstsky soud. Obec
Horoméfice nikdy v prabé¢hu fizeni ani po jeho ukonceni nenamitala, Ze by ji pfedmétné dzemni
rozhodnuti nebylo doruceno. Dorucenka R. Z. je opatfena podpisem s osobnim pifevzetim
zasilky dne 19. 6. 2006. Zasilka je specifikovana ¢éislem jednacim ,,Vyst. 817/06- Km (RD,BD)*, a
byt’ neni oznaceni zasilky uplné identické s ¢islem jednacim uzemniho rozhodnuti, shoduje se v
podstatné casti a zkratkou RD, BD je upfesnéno, ze se zasilka tyka rodinnych domu a bytovych
domu. Na dorucence s adresatem UNI-PRAG, a.s., je rovnéz vyznaceno datum pievzeti dne 19.
6. 2006 s podpisem piejimajici osoby. Zasilka je oznacena ,,RD, BD 817/06% a rovnéz toto dislo



2 As 15/2015

jednaci se v podstatné c¢asti shoduje s ¢islem jednacim pfedmétného tzemniho rozhodnuti. Co se
tyce zastoupeni Ing. J. K., uvadi zalovany, ze také v tomto pfipadé bylo tzemni rozhodnuti
oznamovano pifmo a na dokladu o doruceni je pfipojen podpis zastupce UNI-PRAG, a.s., s
datem pievzeti ke dni 19. 6. 20006. Ing. K. také v prabéhu fizeni zastoupeni nikdy nerozporoval.
Kromé toho podle zalovaného tato namitka jiz pfesahuje pravni sféru zalobcua. Ti nepfedkladaji
zadna konkrétni tvrzeni, jakym zptusobem by sjednané zastoupeni jiného ucastnika fizeni mohlo
zalobce kratit nebo ohrozovat na jejich pravech jako vlastniky sousednich nemovitosti ve vztahu
k umist’ovanym stavbam. Kromé toho je stézovatel nazoru, ze zkoumani spravnosti ve spisu
zalozenych plnych moci je pravni otazka, ktera pfesahuje hlediska sledovana v ustanoveni § 84
spravniho fadu. Pokud spravn{ organ, ktery sam spravni rozhodnuti vydal a pfedava je tzv. z ruky
do ruky pfimo adresatovi jako ucastniku fizeni, ktery je mu ufedniho styku osobné znam, coz je
piipad malych obci i sousednich obecnich ufadu, ma zalovany za to, ze ptipadné nepfesnosti na
dorucence v takovém pfipad¢ nejsou natolik zavaznou skutecnosti, kvuli které je mozné
usuzovat, ze dorucovana listina nebyla tomuto ucastniku fizeni vibec oznamena. Ze stejného
davodu se stézovatel domniva, Zze dorucenka nemusi byt povinné opatfena ddajem o zjisténi
totoznosti adresata, pokud se jednd o osobu, kterd je spravnimu organu z ufedn{ ¢innosti dobfe
znama, takova povinnost neni v ust. § 19 spravniho fadu striktné stanovena.

[9] Podle Zalovaného je namitka zalobci ohledné doruceni uzemniho rozhodnuti
uplatnovana ucelove, nebot” neuspéli se svym difvéjsim tvrzenim, Ze byli opravnéni odvolani
podat ve Ihaté uvedené v ustanoveni 83 odst. 1 spriavniho fadu. Zalovany také upozorfiuje
na zasadu ochrany dobré viry toho, kdo jednal s duavérou ve spravnost pravomocného
rozhodnuti. Nadale je pfesvédéen, ze jeho rozhodnuti o odvolani Zalobct obstoji a ma oporu
ve spise.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného se obec Horoméfice ztotoznila s kasacnimi
namitkami Zalovaného a poukazala na skutecnost, ze jiz doslo k realizaci sporné vystavby poté,
co méstsky soud zalobé v dané véci nejprve priznal odkladny ucinek, aby vzapéti své rozhodnuti
zmeénil. Obci Horoméfice se jevi podivhym také jednani pravntho zastupce zalobct,
ktery v elektronické komunikaci stavebnikovi nabidl, ,zda by mél zdjem jednat o variantich,
které by snigily obtéovdni alobeii provedenou (a_jesté planovanon) vystavbon s tim, Ze by naopak mohl iskat

vy,

vy$$ pravni jistotu (napt' v disledku pétvzeti podanych odyoldni).

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti obce Horoméfice se zalovany ztotoznil s jejimi
namitkami. Zalobci se k podanym kasacnim stiznostem nevyjadfili.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili Zalovany a obec Horoméfice (dale ,,st¢zovatelé®)
v podanych kasacnich stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[14] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku poukazuje Nejvyssi spravni soud
na ustalenou judikaturu, podle které je rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., pokud neni zjeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravn{ argumentaci ucastnika f{zeni v zalob¢ a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné
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nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V dané véci je patrno,
jak méstsky soud véc posoudil a o jaké divody své rozhodnuti opfel, o cemz svédci i skutecnost,
ze sté¢zovatelé tyto duvody v kasacni stiznosti adresné rozporuji. Jejich argumentace sméfuje
k tomu, ze mél méstsky soud pro posouzeni otazky véasnosti odvolani zalobct vedle dorucenek
zalozenych ve spise zohlednit rovnéz dalsi pravné relevantni okolnosti, a to pifedevsim
fakticky prabéh dorucovani. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud neposoudil
jako nepfezkoumatelny a stiznimi namitkami se zabyval na pudorysu davodu vymezeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] Pfedné je mozné zopakovat, ze zdejsi soud v citovaném rozsudku ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 7 As 122/2011 - 194, popsal meze soudniho pfezkumu v dané véci i vysledek, ke kterému
mél méstsky soud hodnoceni zalobnich namitek smétovat: |, Je-li predmetemr prezkumn  spravni
rozhodnuti o amitnuti odpolani podle citovaného ustanoveni pro nepripustnost, prip. opozdénost, prezkonmava
soud pouze dodrgent dakonnych podminek pro takovy postup. Podminkou pro posouzeni pripustnosti a viasnosti
podaného odvolani je jednak wurieni procesnibo postaveni [osoby — pozn. NSS| odvolatele v predmétném
spravnim 1izent, 4. da ji svédii pravo odvolini podat, a jednak urieni okamikn doruceni rozhodnuti,
proti kterému  odpolani  smérue, resp. urieni pravnich disledks v piipadé  nedoruieni rozhodnuti  tomm,
komu svédiilo postaveni ricastnika 1ieni a mélo mu byt dorucovino. Pokud totig odvolani miige v souladn
s ust. § 81 spravniho védu podat pouze sicastnik spravnibo 1izent, pak odvolatel podinim odvolini zdrover tvrd,
ge byl (mél byt) sicastniky tohoto rizent.

[16] Pravni otazka, zda byla Zzalobcim zachovana odvolaci lhita, je pro posouzeni dané véci
rozhodujici. Namitka, Zze aspekty dorucovani jednotlivym ucastnikim uzemniho fizeni pfesahuji
pravni sféru zalobct, nemuze byt divodna, protoze casovy rozsah procesnich prav Zalobcd,
konkrétné prava na vyuziti opravného prostiedku proti rozhodnuti v Gzemnim fizeni, se odviji

prave od doruceni rozhodnuti stavebniho tfadu, jak vyplyva z niZze uvedené pravni upravy.

[17]  Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu muze osoba, ktera byla acastnikem, ale rozhodnuti
ji nebylo spravnim organem oznameno, podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z acastniku, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

[18] Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti ucastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyhlisenim. Postup dorucovani
pak upravuji dalsf ustanoveni spravniho fadu.

[19] Smyslem a ucelem dorucovani je, aby se ucastnici fizeni seznamili s pisemnostmi spravniho
organu a aby takto zpraveni méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pii zachovani
efektivniho fungovani vefejné spravy. Je tedy mozné, aby doslo k ucinnému doruceni pisemnosti,
pfestoze nejsou splnény vsechny zakonné pozadavky na dorucovani, pokud dojde k zachovani
prav ucastnika fizeni. Naptiklad v rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88,
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k moznosti fadného doruceni pfi nesplnéni vsech podminek
nasledovneé: ,,Nerespektovini zakonem stanovenych pravidel pro dorucovini viak nemiige mit viiy na sicinnost
takového doruceni, pokud adresdt pisemnost previal, a mobl se s jejim obsabem fakticky sexndmit. Na strané
Jedné je totig nutno trvat na tom, aby bylo vddné dorucovino, nebot’ v opainém pripadeé iicastnici 1izent mohou byt
virazné dotleni na svyjeh pravech (véetné pristupu k soundn), ale na drubé strané nelze prijmont formalisticky
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Dpristup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni, 1. sexndmeni se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech
srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 16. 12. 2010, & 7. 1 As 90/ 2010 - 95, a v jebo rdmci dalsi
citovanou  judikaturu).  Pokud tedy bylo  roghodnuti - doruceno  jinym  nexpochybnitelnym  prisobem,
napr. prostiednictvim provozovatele postovnich siuzgeb, nemoblo mit v posuzované véci pochybeni Falovaného viiy
na platnost doruceni se vsemi jebo scinky.” Relevantni jsou rovnéz zavéry, k nimz dospél rozsifeny
senat Nejvysstho spravnfho soudu ohledné otazky prav opomenutych tcastnikt spravniho fizeni
v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a kteté rovnéz
akcentujf materialni funkei dorucovani afednich pisemnosti.

[20]  Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tak vyplyva, ze ,,7ddné dorutent pisemmnosti
v praxi gnamend, e se pisemnost asle nebo odevzda tomn, komu je uriena, a e existuje dikaz o tom, Ze dand
osoba pisemmnost prevzala. Diivodem existence pravni iipravy doruient je jisté mimo jiné i potieba abezpelit,
aby si dorulujici spravni organy & soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukon adresita. Je-li totig
adresdt s obsabem pisemnosti obexndmen, potom otizka, da bylo doruceni vykondno predepsanym piisobem,
nemd vyznam. Nedodrgeni formy tedy samo o sobé nexnamend, e se doruceni musi opakovat, rozhodujici
Je, da se dand pisemmnost dostala do rukon adresita.” (strov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).

[21]  Podle zavéra, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2000,
¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, ma postovni dorucenka dukazni vihu, oviem
W& tomu, aby stégovatel (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: jim byl v dané véci spravni organ)
diikazni biemeno neunesl, postaci, e Zalobce iidaje v dorucence pochybni (nevérobodni) predestrenim jiné
srovnatelné pravdépodobné verze reality, 1. nemusi nexbytné — na rozdil od varianty, kdy je dorucenka vereinou
listinon — prokazat opak toho, co plyne 3 dorncenky.” Citovany zaver je pak aplikovatelny na jakékoli
spravni fizeni, nebot’ i ve spravnim fizen{ lez{ bfemeno dikazni ohledné doruceni pisemnosti
ucastnikim spravniho fizeni na spravnich organech (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009 - 61).

[22]  Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze Zalovany neshledal pochybnosti o tom, kdy bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu doruceno jednotlivym ucastnikim fizeni. Vysel proto z ddaja
na dorucenkach ve spise a dospél kzavéru, ze poslednimu zucastnika bylo rozhodnuti
stavebniho ufadu doruceno dne 22. 6. 2007. Za nespornou povazoval skutec¢nost, ze se zalobci
s timto rozhodnutim seznamili dne 27. 6. 2007, nebot’ tak sami v odvolani uvedli. Zaroven
se zalovany nezabyval namitkami ohledné nespravného postupu dorucovani, nebot’ tyto uplatnili
zalobci az v zalobé. Za takové situace nelze dovozovat povinnost zalovaného oduvodnit blize
postup dorucovani nebo jej pfezkoumavat. Zavér zalovaného, ktery je zfejmy, srozumitelny
a prezkoumatelny, m¢l k zalobnim namitkdm pfezkoumat méstsky soud, jemuz byla otizka
zakonnosti rozhodnut{ zalovaného pfedlozena. A pokud neni rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné, bylo mozné jej zrusit ve vztahu k posuzovanym otazkam jiz jen z davodu
nezakonnosti zalozené nespravnym posouzenim vcasnosti odvolani. Tedy z davodu,
ze bylo odvolani podano vcas. K takovému zavéru ovsem meéstsky soud nedospél.

[23] Bylo na misté, aby méstsky soud piiposouzeni otizky vcasnosti odvolani zalobcu
posoudil dorucenky, které jsou soucasti spisu, a v ptipadé pochybnosti o jejich prukaznosti
provedl dotazovani, respektive dotazal se adresati nebo dorucujicich organt. Jak uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 2 As 165/2014 - 27, ve kterém se rovnéz zabyval
otazkou posuzovani doruceni pisemnosti, ,je predevsin na krajském soudn, aby posoudil, zda nepanuyi
pochybnosti obledné priibéhu dorucovani rozhodnuti stéZovatele a zda nastala fikce jeho doruleni prisobenm
nastinénym vyse. Na krajském soudu tedy bude, aby icastnikim rizeni umoznil ve svétle pravnich ndzori
vyslovemyjch Nejvyssim spravnim soudem upresnit svd tvrgent, pripadné navrhnout diikagy. Nebude-li 3pochybnéno
sdélent dorncovatele, e nebylo mozno vhodit 2asilkn do schranky, jelikos na adrese, kam bylo dorucovino, Zalobce



2 As 15/2015-59
pokracovani

schrankn nemél, [e zdsadné vyjit 3 toho, e i v takovémto pripadé doslo k zlinnému doruceni dsilky fikd.
Pokud by wvedené sdéleni dorncovatele bylo zpochybnéno jinon srovnatelné pravdépodobnon wvergi reality
(xde pripadd v sivabu predevsim dologent, e schranka se v roghodnou dobu v misté doruteni nachazela), avér
0 dcinnosti doruient fikci by zdsadné nemobl byt krajskym soundem ncinén.” Prestoze se citované zaveéry
tykaji doruceni fikei a prokazovani moznosti vhozen{ pisemnosti do schranky, sméfuji rovnéz
k naplnéni materialn{ funkce doruceni - a prokazani, zda a kdy skute¢né bylo rozhodnuti
spravniho organu doruceno. V posuzované véci vsak méstsky soud ustrnul ve fazi prvotniho
piiblizeni se odpovédi na tuto otazku, kdyz toliko pfisvédcil pochybnostem zalobct o formalni
bezchybnosti provedeného dorucovani. Nezabyval se jiz tim, jaké pisemnosti byly dorucovany
v zasilkach, ke kterym nalezi dorucenky zalozené ve spise, popiipadé kdy a jakym zpisobem
se s obsahem uzemniho rozhodnuti ucastnici fizeni seznamili. Pochybnosti ohledné jednotlivych
dorucenek, na které méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku poukazal, pfitom nejsou
takové povahy, aby vylucovaly, Ze k doruceni tzemniho rozhodnuti tcastnikim fizeni doslo
ve dnech, které jsou na dorucenkach uvedeny, coz je patrné i z argumentace, kterou v kasacni
stiznosti predestfela obec Horoméfice. Namitky stézovateld, které na tento nedostatek
napadeného rozsudku poukazuji, jsou proto davodné. Zaroven jsou i duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot’ tkolem kasacnitho soudu neni, aby jako prvni zavazné posuzoval
rozhodné aspekty vcasnosti odvolani zalobct.

[24] S ohledem na vse shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné.

V. Zavér a naklady fizeni
[25]  Protoze shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti davodnymi, zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[26]  Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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