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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobece: T. V. H.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem (v:echovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2014, ¢. . CPR—l3568—3/6}—2014—930310—V238,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.12.2014, ¢.j. 78A 16/2014 - 32,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajskj soud”) se Zalobce
doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2014, ¢ j. CPR-13568-3/CJ-2014-930310-
V238, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, odd. pobytovych agend Usti nad
Labem, ¢& j. KRPU-18113-44/CJ-2014-040026-SV ze dne 22. 7. 2014. Tim bylo rozhodnuto
o spravnim vyhostén{ Zalobce ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterjch zakona (dile jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), na dobu jednoho roku, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi
&enskych statd Evropské unie. Zalobci byla uloZena povinnost vycestovat do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Okamzikem, kdy mél pozbyt opravnéni k pobytu na tzemi CR,
by pozbyl i opravnéni k pobytu na tzemi EU. Zalobce zejména namital nedostateéné zjistény
skutkovy stav a nepfiméfenost ulozeni spravniho vyhosténi jako zasahu do jeho soukromého
zivota ve smyslu ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
povazuje za nezakonné.

(2] Krajsky soud Zalobu zamitl. V odivodnéni se ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobce
vykonava praci bez povoleni kzaméstnani, za niz dostava odménu 10.000 K¢ mésicné.
Zalobcovo tvrzeni, Ze zaznam ze dne 23. 10. 2013 podepsal, aniz by rozumél jeho obsahu, seznal
soud ucelovym. Za ucelova oznacil i dalsi zalobcova tvrzeni ohledné jeho zaméstnani. Namitku
zalobce ucinénou az pfi ustnim jednani, ktera se tykala nemoznosti fadné¢ uplatnit procesni prava,
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oznadil soud za opozdénou. Zalovany podle méstského soudu dostateéné zohlednil intenzitu
protipravni ¢innosti, jestlize udélil trest vyhosténi na dobu jednoho roku.

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti,
dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 1. 2015. Zaroven s podanim kasacni stiznosti
navrhl sté¢zovatel zdejsimu soudu, aby ji pfiznal odkladny tcinek ve smyslu § 107 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

[4] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel uvedl,
ze jeho individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné pfevySuje potencialni Gjmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam ¢i potencialni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu.
Ptiznani odkladného ucinku podle stézovatele nemuze zpusobit jakoukoliv Gjmu jakékoliv tietd
osob¢. Co se mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem tyce, stézovatel uznal, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi miize byt ve vefejném zajmu. Tento vefejny zajem ovSem podle jeho nazoru
nelze stavét do konfliktu s vySe uvedenym zajmem stézovatele na spravedlivy proces, jelikoz
zajem jednotlivce spojeny se zcela zasadnimi dopady do stézovatelova zivota pfevysuje jakykoliv
dulezity vefejny zdjem. Svou argumentaci stézovatel podpofil odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterymi byl v jinych obdobnych vécech pfiznan odkladny dcinek kasacnich
stiznosti (konkrétné usneseni ze dne 23.1.2013, ¢ j. 6 As 82/2012 — 37, usneseni ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76 a usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100).

II.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Odkladny ucinek podle § 107 s. £. s. mtze byt v fizeni o kasacn{ stiznosti pfiznan a pusobit nejen
ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢asti), ale i pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni pfed krajskym
soudem vedlo (viz wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod €. 786/2006 Sb. NSS).

[6] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individudlni, zavislé na osobé¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel. Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materidlu, pfipadné z vyjadfeni acastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8] K prvni podmince pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud v kontextu
spravniho vyhosténi vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 26. V tomto
rozhodnuti nejprve uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje zasah do prava
na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni plyne i zivazek procedurilni, a to e zasah
do prava dle ¢. 8 Umluvy musi vypljvat ze spravedlivého rozhodovactho procesu. Privo
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na spravedlivy proces zarucuje i pravo ucastnika vystupovat v fizen{ osobné¢ a byt v kontaktu
se svym zastupcem. Dale soud konstatoval, ze ,je-li tedy prexkonmavino roghodnuti prisiusnych
spravnich orgdnii o spravnim vyhosténi, je djma, hrogici stéZovateli 3 jeho vykonu, rejmd e samotné povahy
tohoto rozhodnuti. To plati prinemensim, pokud jde o zajisténi priva na spravedlivy proces a priva na
respektovini soukromého Zivota. K tomu musi sond priblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v Fddosti o prizndani
odkladného dicinku kasacni stignosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadn ani nenavrhuje diikazgy
k jejich prokdzdani (obdobné i napft. usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100).
Pfiznani odkladného ucinku je pro ochranu prav zalobce nezbytné i z divodu zajisténi moznosti
jeho ucasti na dal$im fizeni v situaci pfipadného zruseni rozhodnuti méstského soudu nebo
rozhodnuti spravniho organu a vraceni nékterému z téchto organt k dal§imu fizeni. Zasah
do stézovatelovych prav by tedy byl v pfipadé nepfiznani odkladného téinku podstatny.

[9] Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pii vyvazovani ujmy,
ktera by mohla Zalobci vzniknout nepfiznanim odkladného uc¢inku a  Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do stézovatelovych prav by na stupnici zavaznosti zasahu
»podstatny - mirny - nizky*“ byl v piipad¢ nepfiznani odkladné¢ho ucinku podstatny, protoze
by stézovatel musel opustit uzemi clenskych statd Evropské unie jiz pfedtim, nez by Nejvyssi
spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit své zajmy diky
moznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100). Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného
ucinku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit
k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dasledku nepfiznani odkladného ucinku byla
nepomérné vétsi, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v duasledku jeho pfiznani. Prvni
kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[10]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitymi vefejnym zajmem, je nutné na jednu misku vah
polozit zajem stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav a na druhou misku
vah zajem spolecnosti na tom, aby se na uzemi statu zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji
zakony. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu,
jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni
je tteba vykladat tustavné konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 — 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
na stupnici zavaznosti zasahu ,podstatny — mirny - nizky” by ujma zpusobend stézovateli
nepfiznanim odkladného dcinku byla podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu
by naopak vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného tucinku byla nizka nebo maximalné
mirna. Nepfiznani odkladného uc¢inku by proto nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[11]  Nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti v projednavané véci by Nejvyssi
spravni soud nectil vyse popsany zavazek statu umoznit stézovateli, do jehoz prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota by bylo zasazeno, uc¢inné chranit své zajmy.
Pokud by doslo ke spravnimu vyhosténi stéZovatele, jen stézi by bylo mozno hovofit
o spravedlivém rozhodovani o jeho kasacni stiznosti, které by dostatecné respektovalo zajmy
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyZaduje vyse citovana judikatura. Tim oviem nema byt feceno,
ze je tieba pfiznavat odkladny ucinek vsem kasac¢nim stiznostem proti zamitavému rozsudku
o zalob¢é proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhos$téni.
I zde je tfeba zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni véci. Soucasné Nejvyssi spravni
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soud upozornuje, ze piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 — 76,
publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12] Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovel ajeho kasacni stiznosti
pfiznal odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2014, & j. 78A 16/2014-32, i rozhodnuti
zalované ze dne 30. 9. 2014, ¢&j. CPR-13568-3/CJ-2014-930310-V238. Rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, odd. pobytovych agend
Usti nad Labem, ¢& j. KRPU-18113-44/CJ-2014-040026-SV ze dne 22. 7. 2014, proto neni
v pravni moci. Soud vSak pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez
navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného uc¢inku nebyly
davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. anora 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





