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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. U., proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické niamésti 9,
Usti nad Labem, o #alobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu, o namitce
podjatosti, vznesené 7alobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 15 A 22/2014,

takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobcem dne 30. 12. 2014 vuci soudcum Krajského soudu
v Usti nad Labem, senatu 15 A, useku spravniho soudnictvi, JUDr. Markéte Lehké, Ph.D,
Mgr. Vaclavu Trajerovia JUDr. Jané Kuresové, se odmita.

Oduvodnéni:

1] Zalobce podal dne 14. kvétna 2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
na nec¢innost zalované spocivajici v tom, ze zalovani nerozhodla o jeho odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku vydaném v blokovém fizeni, na jehoz zaklad¢ byly Zalobci
zaznamenany v registru fidica body podle §123a a nasl. zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odvolani podal Zalobce podle svych tvrzeni z toho duavodu,
7e prestupek nespachal a pokutovy blok nepodepsal. Zalovani namisto rozhodnuti o odvolani
vyfidila zalobcovo podani jako podnét k prezkumnému fizeni a zaslala Zalobci zamitavé sdélent,
ze pro pfezkum (resp. prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni) neshledala

davod.

2] Podanim ze dne 23. 12. 2014 vznesl Zalobce namitku podjatosti vici soudcim Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, senitu 15 A, dseku spravniho soudnictvi, JUDr. Markété Lehké, Ph.D.,
Mgr. Viaclavu Trajerovi a JUDr. Jané Kuresové, jako reakci na pouceni o slozeni senatu,
kterj bude o jeho véci rozhodovat. Zalobce podjatost jmenovanjch soudci dovozuje
z toho, ze jiz dfive namital podjatost soudce Krajského soudu v Usti nad Labem
JUDr. Petra Cerného, Ph.D, a to pro jeho neobjektivni postup a osobni zaujatost v této
konkrétni véci. Zalobce se domniva, e na zikladé jeho namitky podjatosti mohl soud k nému
ziskat negativni postoj, coZ vylutuje nestranné a objektivni rozhodovani. Zalobce se dale
domniva, ze vzhledem k tomu, ze se jmenovani soudci s JUDr. Petrem Cern}?m, Ph.D. osobné
znaji, poji je pratelské a uzké kolegidlni vazby, mohli ziskat povédomi o posuzované
veci, jejimz pfedmétem je projednani prestupku ddajné spachaného Zalobcem 1 jinak,
ne% jen ze spisového materialu, a to pravé od JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
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(3] Namitku podjatosti vznesl Zzalobce opétovné poté, co o predchozi namitce podjatosti,
kterou vznesl podanim ze dne 30.9.2014, rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
6.11.2014, ¢. Nao 404/2014 - 5. Opétovné vzneseni nimitky podjatosti uvedenych soudct
Krajského soudu v Usti nad Labem, senatu 15 A, aseku spravniho soudnictvi, odavodnil zalobce
tim, Ze Nejvyssi spravni soud o puvodni namitce podjatosti rozhodl, ackoliv zalobce
podal namitku podjatosti soudkyné JUDr. Miluse Doskové. Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodl navzdory tomu, Ze predsedkyné senatu &elila nevytizené namitce podjatosti. Zalobce
ma tak za to, Zze existuje v dusledku pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu stav, kdy o namitce
podjatosti uvedenych soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, senatu 15 A, tseku spravniho
soudnictvi, nebylo rozhodnuto zakonem pfedpokladanym zptsobem.

(4] Z obsahu spist Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce podanim ze dne 30.9.2014
vznesl namitku podjatosti vaci soudctim Krajského soudu v Usti nad Tabem, senatu 15 A, dseku
spravnfho soudnictvi, JUDr. Markété Lehké, Ph.D., Mgr. Vaclavu Trajerovi a JUDr. Jané
Kuresové, jako reakd na pouceni o sloZeni senatu, kterj bude o jeho véci rozhodovat. Zalobce
podjatost jmenovanych soudcu spatfoval v tom, Ze jiz dffive namital podjatost soudce Krajského
soudu v Usti nad Labem JUDr. Petra Cerného, Ph.D, a to pro jeho neobjektivni postup a osobni
zaujatost v této konkrétni véci. Na zakladé jeho namitky podjatosti mohl soud k nému ziskat
negativni postoj, coZ vyluéuje nestranné a objektivni rozhodovéani. Zalobce se dale domniva,
7e vzhledem k tomu, e se jmenovani soudci s JUDr. Petrem Cernjm, Ph.D. osobné
znaji, pojf je pratelské a Gzké kolegialni vazby, mohli ziskat povédomi o posuzované
vécy, jejimz pfedmétem je projednani pfestupku uddajné spachaného zalobcem i jinak,
nez jen ze spisového materialu, a to pravé od JUDr. Petra Cerného, Ph.D.

[5] Krajsky soud v Usti nad Tabem predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
ve smyslu § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°) spolu s vyjadfenim soudcu
senatu 15 A. Ti shodné uvedli, ze se v dané véci smérem k zalobci neciti byt jakkoliv podjati,
procez uplatnénou namitku povazuji za zcela nedavodnou.

[6] Nejvyssi spravni soud poté, co obdrzel namitku podjatosti, poucil podanim ze dne
27.10. 2014 Zalobce o slozeni senitu, ktery bude ve véd rozhodovat. Zalobci bylo pouceni
doruceno dne 30.10.2014. K podani piipadnych namitek podjatosti soudct Nejvyssiho
spravnfho soudu byla Zalobci stanovena propadna lhita jeden tyden od doruceni vyrozuméni
o slozeni senatu. Lhuta k vzneseni namitky podjatosti skoncila dne 8.11.2014. V této lhuté
zalobce zadnou namitku nevznesl a Nejvyssi spravn{ soud posledni den lhity rozhodl o namitce
v¥$e uvedenych soudci Krajského soudu v Usti nad Labem.

[7] Podanim ze dne 6.11.2014, které vsak bylo pfedano postovni pfepravé az dne
11.11. 2014 a doruceno Nejvyssimu spravaimu soudu dne 12. 11. 2014 namitl Zalobce podjatost
JUDr. Miluse Doskové.

[8] Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce namitl podjatost JUDr. Miluse Doskové jednak
po uplynuti propadné lhuty pro vzneseni namitky podjatosti a jednak poté, co ve véci bylo
jiz rozhodnuto.

[9] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je v souzené véci
dana jak totoznost ucastniky, nebot’ namitka podjatosti ze dne 23.12.2014 je vznasena
stejnou osobou jako v piipadé podani ze dne 30.9.2014, tak i totoznost pfedmétu fizeni,
nebot’ je namitina podjatost tychz soudcti Krajského soudu v Usti nad Tabem, senitu 15 A,
useku spravnfho soudnictvi, a ze stejnych davodu jako v podani ze dne 30. 9. 2014. Jelikoz o této
namitce podjatosti bylo jiz Nejvyssim spravoim soudem jednou pravomocné rozhodnuto
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rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014, ¢. Nao 404/2014 - 5, vznikla zde pfekdazka véci rozhodnuté
ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. f. za pouziti § 167 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

[10] 'V piipade, Ze je ve veci dana piekazka veéc rozhodnuté, nejsou splnény podminky fizeni.
JelikoZz se v piipadé pfekazky véci rozhodnuté jedni o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, nezbyva soudu, nez namitku podjatosti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





