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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu F. P., na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi Okresnim soudem Praha-
vychod a Krajskym soudem v Praze, a dalsich ucastnikt sporu vedeného u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 28 Co 203/2007-MOP, o zalobé pro zmatec¢nost: zalobce F. P., a zalovanych
P. M,, a M. M,, obou zastoupenych Mgr. Pavlem Bartoném, advokatem se sidlem v Praze 1,
Biskupsky dvir 2095/8,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze pfedlozil dne 24. 4. 2015 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,zdkon
¢. 131/2002 Sb.*) svuj spis sp. zn. 28 Co 203/2007-MOP, spolu s podinim F. P. (dale jen
»havrhovatel®), na rozhodnuti tvrzeného kladného kompetenéniho sporu, ktery podle nazoru
navrhovatele mél udajné vzniknout mezi Krajskym soudem v Praze a Okresnim soudem Praha —
vychod, ve véci zaloby pro zmatecnost ze dne 30. 12. 2008.

Z podani a predlozeného spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Navrhovatel podal dne 30. 12. 2008 ke Krajskému soudu v Praze mimo jiné zalobu
pro zmatec¢nost ve véci vypoveédi znajmu bytu vedené u Okresniho soudu Praha-vychod
pod sp. zn. 5 C 514/2006. Jako davod zmatecnosti uvedl § 229 odst. 1 pism. a) a g) a odst. 3
o. s. . Rizeni ve véci vypoveédi z najmu bytu, kde figurovali navrhovatel spolu s E. P. jako Zalobci,
Okresni soud Praha — vychod usnesenim ze dne 27. 2. 2007, ¢. 5 C 514/2006 - 8, zastavil.
Krajsky soud toto rozhodnuti v odvolacim fizeni usnesenim ze dne 30.3.2007,
¢j. 28 Co 203/2007 - 12, potvrdil. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. bfezna 2009,
¢j. 36 C 2/2009 - 46, bylo fizeni ve véci zaloby pro zmatecnost podané zalobcem proti usneseni
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 27. 2. 2007, ¢j. 5 C 514/2006 - 8, a proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢j. 28 Co 203/2007 - 12, vylou¢eno k samostatnému
projednani.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2013, ¢j. 28 Co 203/2007-MOP-30, zamitl
zalobu pro zmatecnost. Tou se navrhovatel domahal, aby bylo zruseno usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod, ¢j. 5 C 514/20006 - 8, z 27. 2. 2007 a usneseni Krajského soudu v Praze,
¢j. 28 Co 203/2007 - 12, z 30. 3. 2007 a rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni.



Konf 15 /2015 - 22

K odvolani Zalobce F. P. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 4 Co
117/2013 - 129, ve vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné v jeho vyroku 1., pokud jim bylo
rozhodovano o zalobé pro zmatec¢nost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2007, ¢j. 28 Co 203/2007 - 12, podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f., potvrdil. Pokud timto
usnesenim bylo rozhodovano o zalobé pro zmatec¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g)
o.s.f., podané proti usneseni Okresnfho soudu Praha-vychod ze dne 27.2.2007,
¢.5C514/2006 -8, a prot usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.3.2007,
¢j. 28 Co 203/2007 - 12, v tomto rozsahu tato rozhodnuti zrusil a véc prikazal k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu Praha — vychod. Poté rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni pfed soudy obou
stupnu. Navrh Zalobce na opravu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014 pak Vrchni
soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 14. listopadu 2014, ¢j. 4 Co 117/2013 - 158.

Ve svém podani doruceném zvlastnimu senatu navrhovatel mimo jiné tvrdi,
ze véc je tteba predlozit k posouzeni kladného kompetencnitho sporu o pravomoc a vécnou
piislusnost Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Dale se timto podanim navrhovatel domaha
jednak ,,I. opravy gjevmych nespravnosti a vyrokii véetné odivodnént podle skutkového stavu opravmym usnesenin
podle § 164 a § 165 oblanského soudnibo vadu* a jednak ,,I1. predlogeni navrhu o opravném usneseni podle
§ 165 oblanského soundniho rdadn NejvysSinm spravnimu soudu v Brné jako soudn prislusnémn k rozhodnuti
kladného kompeteninibo sporn o pravomoc a vécnon prisiusnost.“ Na zavér navrhuje, ,,aby Nejpys$i spravni
soud v Brné rozhodl o pravomoci a vécné prislusnosti Okresniho sondn Praba-vychod ve véci Zalob zmatelnosti
a obnovy 1izent.

Zvlastni senat se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda v daném pifpadé doslo ke vzniku
kompetencniho konfliktu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje
pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné, dzemni, zajmové nebo profesni
samospravy, b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle wustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetenénim sporem je spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
veel individualne urcenych ucastniku.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niZ se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou.

Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je existence
kompeten¢niho sporu. Z vysSe uvedeného navrhu vsak nevyplyva, ze by mezi soudem na jedné
stran¢ a organem moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé,
¢imezi soudem v obcanském soudnim fizeni a soudem ve spraivnim soudnictvi bylo sporné,
kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci. Navrhovatel konstruuje kompetenéni spor mezi soudy
jednajicim v obcanském soudnim fizeni, coz nepfedstavuje kompetencni spor, k jehoz feSeni
by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni seniat se proto kdané véci nemohl vyjadfit,
nebot’ neexistuji ani strany sporu ani samotny spotr o pravomoc.
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Vzhledem kuvedenym skutecnostem byl navth navrhovatele na zahdjeni fizeni
o kompetencnim sporu odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb., nebot’ nejsou splnény podminky takového fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 7. dubna 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





