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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: A.
K., zast. JUDr. Pettem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. OAM-130/ZA-ZA06-K01-2012, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 61 Az 7/2013 — 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s.f.s.”), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného uvedenému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dle jen ,,zdkon o azylu®),
neudéluje.

I. Vymezeni véci

(2] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné piipomenout dosavadni
vyvoj v nyni posuzované véci. Ze spravnfho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 14. 5. 2012
7adost o udéleni mezinrodni ochrany. V ramci spravniho fizeni uvedl, Ze do Ceské republiky
odjel se svym bratrem v lednu roku 2009 za praci, kterou mu zprostredkovala ukrajinskd agentura
u spolecnosti MEZINS s.r.o. (dile jen ,spole¢nost Mezins®). Po pifjezdu odevzdali pasy
zastupcum této spolecnosti s tim, ze jim budou vraceny, az zaplat{ dluh. Museli pracovat a bydlet
ve zcela neuspokojivych podminkich. Niasledné se obratili na Policii Ceské republiky
a spolupracovali s ni, coz vedlo k podani obzaloby proti fediteli spolecnosti Mezins — panu R. M.
a dal§im osobam ze spachani trestného c¢inu obchodovani s lidmi. StéZzovatel byl zafazen do
programu na ochranu svédku a bylo mu prodluzovano vizum; posledni bylo platné do 4. 5. 2012.
Obzalované osoby byly rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.2011 zprostény
obzaloby.



9 Azs 14/2015

[3] Stézovatel se obava navratu na Ukrajinu, nebot’ ma strach ze msty zastupci spolecnosti
Mezins. Obava se jak o svijj Zivot a zdravi, tak o Zivot a zdravi svych blizkjch. V Ceské republice
se mu na rozdil od Ukrajiny ze strany statnich organa dostane ochrany. V dubnu roku 2012 pfisli
k domovu jeho matky na Ukrajin¢ dva muzi a vyptavali se sousedky, zda uz se s bratrem vratili.
V pribé¢hu trestniho fizeni opakované navstivil svou vlast a zZadné potize nemél. Potize
na Ukrajiné nemajf ani jeho pfibuzni, se kterymi je denné v kontaktu.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku k vytykanému poruseni § 14a zakona o azylu uvedl,
ze z provedenych pohovort vyplyva, ze stézovatel opakované Ukrajinu navstivil v dobé,
kdy probihalo trestni stihani, a pobyval v mist¢ svého bydlisté. Zadnou konkrétni osobou nebyl
vyhledavan. Sam sdélil, ze jeho pfibuzni na Ukrajin¢ Zadné potize ze strany soukromych osob ani
statnich organua nemaji. Jestlize oponoval tim, Ze se jeho matka obracela na policejni organy,
které ve véci nic necinily, pak na druhé strané si na postup tamni policie nestézovala
a nedomahala se zjednan{ napravy. Argument stézovatele, ze kdyz pobyval v dobé trestniho fizeni
na Ukrajing, byl chranén Policii Ceské republiky, je dle nazoru soudu irelevantni, nebot’ v piipadé
ohrozeni ze strany soukromych osob by mu nepochybné¢ nebyla ceska policie schopna
poskytnout pomoc v jeho domoviné. Pokud by protipravni jednani ze strany soukromych osob
v zemi puvodu hrozilo, 1ze se podle informaci o Ukrajiné domahat pomoci u piislusnych statnich
organt i nevladnich organizaci. Navic z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
vyplyva, ze existuje moznost podani stiznosti proti postupu pracovnika Ministerstva vnitra
Ukrajiny a prokuratury (i kdyz malo efektivni), Ze je mozno se obracet se stiznostmi i na ochrance
lidskych prav a ze je mozné podat stiznosti na necinnost statnich organt. Z uvedeného ucinil
krajsky soud zavér, Zze v pfipadé navratu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Stézovatel je pfesvédcen, ze uvedl skutecnosti, které v podstatné mife dosvédcuji, ze mu
v jeho vlasti hrozi pronasledovani, a to s ohledem na dfive ucinéné svédectvi pfed ceskymi
organy cinnymi v trestnim fizeni proti zastupcim spolecnosti Mezins. Tito zastupci jsou
propojeni s ukrajinskou statni spravou véetné elitnich policejnich slozek. Na Ukrajiné, zvlasté
po vypuknuti ozbrojeného konfliktu, neplati standardni zakony, nybrz pravo silnéjsiho.
Stézovateli v ptipadé navratu do vlasti hrozi fyzicka likvidace jako msta a odstrasujici ptiklad,
a to dokonce za pfispéni a souhlasu ukrajinskych statnich slozek.

[7] Stézovatel v ramci fizeni upozornil na fakt, ze jiz byly ucinény konkrétni kroky vedouci
k jeho likvidaci. Na Ukrajiné byl hledan osobami napojenymi na spolecnost Mezins, od kterych
mu hrozi realné nebezpeci usmrceni, pokud by byl jimi vypatran. V pfipadé navratu nema Sanci
pfezit, nebot’ jim nemuze konkurovat bohatstvim, moci a vlivem =zastupcti. S ohledem
na probihajici ozbrojeny konflikt nenf mozné se skryvat, nebot’ Ize evidovat zvysenou aktivitu
statni spravy pii vyhledavani bojeschopnych osob.

(8] Krajsky soud nespravné akceptoval zavéry zalovaného, které jsou v rozporu s dikazni
situaci. Tim doslo k poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

pfedpisu.
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[9] Soud se vubec nezabyval aktuilni vyhrocenou situaci na Ukrajiné, kde jiz delsi dobu
probiha ozbrojeny konflikt. Z tohoto diivodu navic stézovateli v pfipadé nuceného navratu
do domoviny hrozi dalsi nebezpeci, nebot’ by byl v lep§im pfipadé nasazen do bojovych operaci
nebo v horsim by byl fyzicky zlikvidovan na zakladé objednavky zastupci spolecnosti Mezins.

[10] S ohledem na shora uvedené skutecnosti je stézovatel pfesvédéen, ze v jeho pfipadé jsou
naplnény podminky § 14a zakona o azylu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany i rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazuje na své vyjadfeni k zalob¢ a trva na tom, ze i pfes soucasné podminky na Ukrajiné neni
duavod rusit rozhodnuti spravniho organu. Ohledné situace na Ukrajiné uvadi, Zze neni duvod
odklonu od § 75 s. f. s. Knamitkam na postup soudu se mu dle jeho nazoru nepfislusi
vyjadfovat. Zavérem navrhuje zamitnut{ kasacni stiznosti.

wwr

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnfho  Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni
pojem , presah viastnich zdjmi stéZovatele'*.

[14]  Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvnfho senatu zdejsiho soudu.

[15]  StéZovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval aktualni politickou situaci
na Ukrajiné, kde jiz delsi dobu probiha ozbrojeny konflikt. K tomuto je v prvé fadé¢ nutno
konstatovat, ze stézovatel zadné skutec¢nosti ohledné¢ ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a jeho
dopadu na jeho situaci neuvadél ani v fizeni pfed spravnim organem ani v fizeni pfed krajskym
soudem.

[16] K otazce vazanosti soudu skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (viz ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.), Ize odkazat napft. na rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢ j. 8 Azs 27/2012 — 65. V citovaném rozsudku bylo konstatovano,
ze ve veécech mezinarodni ochrany je soud povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75
odst. 1 s. 1. s. ,pokud (1) stéZovatel v 1izent pred soudem nvede skutecnosti, které nastaly ag po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez viastnibo zavinéni stéZovatele predmeétem founmini
spravniho orgdnu, (3) droveri se o téchto skutecnostech [3e domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné ndéleni
doplrikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatecné zdirnky, e tyto nové skutenosti budon dodatecné posougeny
v novém spravnim 1izent.” 'V piipadé stézovatele se jednd zejména o nenaplnéni bodu (4), v této
souvislosti je mozno poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
C.j. 5 Azs 3/2011-13, jakoz i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ve vécech jinych stézovatela
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ukrajinské statni pfislusnosti ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 — 28, nebo ze dne 26. 6. 2014,
C.j. 7 Azs 66/2014 — 23.

[17] Sohledem na wuvedenou judikaturu fesici stézovatelem vznesenou namitku
v posuzovaném piipadé nehrozi poruseni mezinarodniho zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho
z povinnosti respektovat princip non-refoulement a neni dan diivod, pro ktery by se krajsky soud byl
povinen odchylit od § 75 odst. 1 s. 1. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto také jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
posoudil namitku stézovatele, ze mu v pfipad¢ navratu do zemé pavodu hrozi nucené zapojeni
do bojovych operaci, s ¢imzZ je spojeno nebezpeci vazné Gjmy na zdravi ¢i smrt. Divody kasacni
stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové konkrétni
pravani ¢i skutkové duvody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem pfipustné uplatnény
(srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn.2 Azs 134/2005,
publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS) s vyjimkou ptipadd, na néz se vztahuje zasada non-refoulement.

[19]  StéZzovatel dale namiti, ze mu v pfipadé¢ navratu hrozi nebezpeci pomsty ze strany
soukromych osob, proti kterym svédcil v trestnim fizeni. I v pfipadé této namitky se zdejsi
soud muze opfit o svoji pfedchozi judikaturu, konkrétné o usneseni ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 10 Azs 9/2015 — 45, a ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 — 69. V uvedenych
rozhodnutich byla fesena obdobna namitka bratra sté¢zovatele, resp. jeho druzky, a zdejsi soud
nevidi divodu se od tam vyslovenych nazor odchylovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
[21]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





