7 Afs 14/2015 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkynée JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Zemédélska
spolecnost Brloh, s. r. 0., se sidlem Staré Zdanice & 206, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 17.12.2014,
¢.j. 52 Af 26/2014 — 66,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 52 Af 26/2014 — 606, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen
»stézovatel”) proti rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne 24.4.2014,
¢.j. 10226/14/5000-14204-711305, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzen dodate¢ny
platebni vymér Financ¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) dne 23. 4. 2013,
¢. j. 749528/13/2801-24803-6082406, jimz byla stézovateli doméfena dan z pfjmd pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 v ¢astce 395.600 K¢ a penale v ¢astce 89.850 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku pfedné uvedl, Ze se plné ztotoznuje s pravnim
nazorem odvolactho finanéniho feditelstvi, ze jednanim stézovatele doslo k nepfipustnému
pfecenéni jeho majetku, kdyz neni mozné ,,optimalizovat® dafiovou povinnost zpusobem
odporujicim zikonu ¢ 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zikon
o ucetnictvi). Stézovatel mél pfi stanoveni danového vydaje vychazet z Gcetni vstupni ceny
majetku urcené znaleckym posudkem ¢. 2524 — 219/2007 ze dne 12. 12. 2007, nebot’ je tfeba
vychazet z historickych cen. V daném piipadé z ocenéni k datu uskutecnéni ucetniho piipadu
(zauctovani majetku ke dni vzniku spolecnosti, tj. ke dni 23. 1. 2008). V podrobnostech krajsky
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soud odkazal na zpravu o danové kontrole ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 45804/13/2801-05403-603264
a na napadené rozhodnuti, zejména str. 8 az 12. Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto v pfipadech shody nazoru soudu a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje krajsky soud pravé na toto odavodnéni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47). Co se tyce znaleckého
posudku ¢. 2524 — 219/2007, ze dne 12. 12. 2007, krajsky soud zduraznil, Ze znalec nepouzil
k urceni obvyklé ceny metodu vynosovou, ale jak sim v posudku konstatoval, urcil trznf hodnotu
- obvyklou cenu nemovitosti, které byly uzity jako nepenézity vklad, za pouziti metody vécné
a srovnavaci. Pfitom zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti, zejména to, ze ¢ast nemovitosti
byla na zakladé najemni smlouvy ze dne 15. 12. 2004 pronajata na dobu 10 let a Ze nemovitosti
byly zatizeny zastavnim pravem zajist'ujicim splaceni pohledavek zastavniho véfitele v celkové
vysi 19.596.398,12 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastavni pravo zaniklo az po vzniku stézovatele,
tj. dne 12. 11. 2008, krajsky soud neshledal nelogicky zavér znalce, ze obvykla cena takto
vjznamné zatizenych nemovitosti ¢inila ke dni 10. 12. 2007 pouze 40.000 K¢&. Castka 968.084 K¢,
o niz se v zalobé zminoval stéZzovatel, byla cenou nemovitosti stanovenou spravcem konkurzni
podstaty postupem podle ust. § 27 odst. 5 zak. ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Nejednalo se tedy o samotnou vysi pohledavek zajistovanych zastavnim pravem. Znalec podle
krajského soudu dospél k urcitému a srozumitelnému zavéru, ktery je fadné odtvodnén a jeho
oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni. Vécnou spravnost odbornych zavéra znalce
krajsky soud ani odvolaci finanéni feditelstvi pfezkoumavat nemohou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1568/2010). Krajsky soud tedy vyhodnotil,
ze nebyl davod zpracovavat novy znalecky posudek. Odvolaci financni feditelstvi proto
nepochybilo, pokud neprovadélo dalsi dokazovani. Byl-li stézovatel pfesvédcéen o nespravnosti
znaleckého posudku, nic mu nebranilo, aby si znalecky posudek nechal znovu zpracovat
a predlozil ho odvolacimu finanénimu feditelstvi nebo soudu. To vSak neucinil, a proto musi nést
duasledky své necinnosti. Neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat,
ze je musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce
dan¢ bylo vydano na zaklad¢ nedplnych skutkovych zjisténi. Krajsky soud v dané véci vyhodnotil,
ze postup stézovatele nebyl opravou ,,acetni chyby®. Nepenézity vklad byl v souladu s ust. § 59
obch. zdk. ocenén ve znaleckém posudku ¢. 2524 — 219/2007 ze dne 12. 12. 2007 a byl fadne
zauctovan. Teprve po uskutecnéni prodeje ¢asti takto ocenénych nemovitosti a po zpracovani
znaleckého posudku ¢. 2878-8/2010 (v souvislosti s timto prodejem) ze dne 10. 2. 2010, bylo
ke dni 29. 1. 2009 v rozporu se zakonem o ucetnictvi uc¢tovano navysSeni hodnoty nemovitosti.
K namitce stézovatele tykajici se emisntho azia krajsky soud uvedl, ze se s totoznou namitkou jiz
podrobné vypofadalo odvolaci finanéni feditelstvi a odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. StéZovatel pfitom argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti podanou
zalobou nevyvratil. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze je mozné, aby kapitalova obchodni
spole¢nost pifijala vklad ve vys$si hodnoté, nez je hodnota, jez bude zapsana v obchodnim
rejstiiku. S touto hodnotou nad ramec vyse vkladu se pak zachazi jako s emisnim aziem. Je tedy
nutné o nf uctovat jako o emisnim aziu a zatazeni do kategorie emisniho 4zia rovnéz limituje jeho
budouci uziti. V daném pfipad¢ vSak nedoslo ke vzniku emisntho azia, protoze cely vklad ve vysi
40.000 K¢ byl zapocten jako podil spolecniki. Navrhu stézovatele, aby byl vyslechnut vedouci
pracovnik dané¢ z pffjmu pravnickych osob u spravece dané ,,£ otdzee, jak je obvykle spravné a akonné
postupovat v pripadé pochybnosti o spravnosti za dictovani a spravnosti Inaleckého posudkn, ktery si nechal
gpracovat pro vlastni potrebu dariovy subjekt”, krajsky soud nevyhovél s odivodnénim, Zze svédek je
zasadné pfedvolavan proto, aby vypovidal o tom, co vnimal vlastnimi smysly, tedy co vidél, slysel,
apod., a nikoli proto, aby soud poucoval o tom, co e spravné a ikonné”, resp. jak ma véc soud
po pravni strance posuzovat. Navic krajsky soud uvedl, ze pokud danovy subjekt navrhuje
vyslech svédka, musi jej jednak pfesné oznacit a musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano
ve vztahu k pfedmétu danového fizeni.



7 Afs 14/2015 - 42
pokracovani

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti nejprve rozsahle zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze odvolaci financni feditelstvi neodstranilo vady fizeni
zalozené spravcem dané, nevypoiadalo se s namitkami sté¢zovatele, nezjistilo spravné skutkovy
stav, v rozporu se zakonem povazovalo vynosovou cenu za cenu reprodukcni pofizovaci, v fizeni
postupovalo formalisticky a porusilo tak pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,danovy
rad®). Stézovatel také vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze provedl ,,optimalizaci®
a zménil ucetni hodnoty majetku tak, jak se mu to ,,hodilo z pohledu danového®. Pfi zauctovani
majetku se totiz jednalo o prostou ucetni chybu, kdy stézovatel nedokazal zauctovat spravnym
zpusobem obvyklou trzni cenu majetku. Krajsky soud sice spravné vyhodnotil, Ze je tfeba
vychazet z historickych cen, avSak uvedeny pojem nespravné uchopil. V zadném piipadé¢ totiz
tento pojem neznamena, ze by historickou cenou byla cena v minulosti zanesena do ucetnictvi
v nespravné vysi. Bylo prokazano, ze historicka cena musela byt nutné jina nez 40.000 K¢,
nebot’ stézovatel v predmétném historickém obdobi, aniz by s pfedmétem vkladu bylo jakkoliv
nakladano nebo by byl zhodnocen, zpenézenim pouhé casti predmétu vkladu, ziskal c¢astku
3.200.000 K¢. Je tedy naprosto nepochybné, ze trzni hodnota vkladu musela byt vyssi, nez trzni
kupni cena casti vkladu. Pfi hodnoceni znaleckého posudku se tak krajsky soud dopustil
vyrazného pochybeni. Krajsky soud odkazoval velmi podrobné na razné strany a pojmy
znaleckého posudku v kapitole B2., avsak zcela opomenul, Ze jeho odkazy usti do zavéru uvedené
kapitoly, a to, ze cena obvykla uréena za pomoci soudem citované metody vécné a srovnavaci
necini 40.000 K¢, ale 2.220.000 K¢. Cena obvykla ve vysi 2.220.000 K¢ pak byla znalcem
korigovana tzv. ,,zohlednénim vlivu zastavnich prav®, kdyz znalec vychazel z pfedpokladu,
ze vyse pohledavek zajisténych zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech ma hodnotu
19.596.398,12 K¢. Znalec tudiz piikrocil ke stanoveni ceny obvyklé za pomoci vynosové metody,
a to jako pétinasobek rocnich piffjma plynoucich z pronajmu malé casti pfedmétnych
nemovitost, tj. 40.000 K¢. Zavér krajského soudu, Ze cena 40.000 K¢ byla urcena znalcem
za pouziti metody vécné a srovnavaci, je tak zcela vadny a je v rozporu s provedenymi dukaznimi
prostiedky. Zcela podstatné pfitom je (znalec na to vyslovné upozorfiuje na str. 28 posudku),
ze cena vynosova nezahrnuje podstatné casti majetku a zobrazuje tak vynosovou cenu pouze
mensi casti souboru nemovitosti. Prodana ¢ast majetku, tedy ta, ktera je pfedmétem sporu
a danov¢ho fizeni, nebyla vynosove viubec ocenéna. Podstatou vyzvy spravce konkurzni podstaty
bylo, ze zastavn{ pravo zanikne, pokud bude vyplacena hodnota ve vysi 968.084 K¢. Pravée tato
c¢astka byla skute¢nou zatézi nemovitosti, nebot’ pfi jejim zaplaceni se nemovitosti od zastavniho
prava odbfemenily. Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze nebyl
duvod zpracovat novy znalecky posudek, kdyz puvodni znalecky posudek nevychazel
z existujicich zasadnich podkladd, tj. z vyzvy spravce konkurzni podstaty ze dne 5. 12. 2007.
Navic byla vynosova cena stanovena pouze pro realné pronajatou c¢ast majetku a dalsi
nepronajata ¢ast majetku, ktera byla pfedmétem prodeje, nebyla vibec nijak vynosové ocenéna.
Stézovatel je pfitom pfesvédéen, ze je tfeba vychazet z ceny obvyklé a nikoliv vynosové. Dale
povazoval za nutné, aby nového znalce urcil a revizni posudek nechal zpracovat spravce dané,
protoze je povinnosti spravce dan¢ dbat na to, aby byly co nejuplnéji zjistény skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi danové povinnosti. Krajsky soud tedy nespravné klade stézovateli
za vinu nepfedlozeni reviznitho posudku, kdyz neslo o pifipad, kdy by mél nést dusledky své
necinnosti. Znalecky posudek jako dukazni prostfedek ve smyslu ust. § 95 danového fadu, mize
nechat zpracovat pouze spravce dané. Stézovatel se takového provedeni dikazu dozadoval
afadné a vcas jej navrhl. Co se tyce otazky emisnfho azia, stézovatel poukazal na to,
ze ze znaleckého posudku vyplynul rozdil mezi trzni obvyklou cenou vkladu a castkou
domluvenou spole¢niky ve vysi vynosové ceny 40.000 K¢, a ze mél uz od samého pocatku
uctovat zpusobem obdobnym dctovani o emisnim aziu. Opravou evidované vyse zakladniho



7 Afs 14/2015

vkladu, tedy nikoliv navySenim ceny, ale opravou ceny, sté¢zovatel napravoval nedostatky
v ucetnictvi. Sté¢zovatel navrhl vyslech svédka (pracovnika spravce dané) k otazce, jak danové
organy obvykle spravné postupuji v pfipadé pochybnosti o znaleckém posudku pfedlozeném
danovym subjektem. Krajskym soudem mu vSak nebyl poskytnut zadny prostor pro to,
aby navrzeného svédka mohl identifikovat a sdélit jeho personalie. Krajsky soud na feseni takto
nastolené otazky rezignoval. Z vyse uvedenych diavodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazalo na oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznilo. Dale
poukazalo na to, ze znalec mél k dispozici pisemnost spravce konkurzni podstaty, oznacenou
jako ,,Vyzva sprivee podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/ 91 Sb. k vyplaceni zajisténé pobleddvky,
resp. ceny véci do konkurgni podstaty. Tvrzeni stézovatele, Ze nevychazel z existujicich zasadnich
podkladd, tj. z uvedené vyzvy, tak neni pravdivé. Spravni organy nebyly opravnény posuzovat
postup znalce pfi zpracovani znaleckého posudku. Odvolaci finanéni feditelstvi upozornilo
na to, ze posudek byl vyhotoven na objednavku stézovatele znalcem zapsanym v seznamu znalct
vedenym krajskym soudem. Pokud stézovatel sjeho obsahem nesouhlasil, mohl si nechat
vyhotovit novy znalecky posudek. Spravni organy nedospély k zavéru o nutnosti vypracovani
nového znaleckého posudku pro jeho nadbytec¢nost. Piipadny novy znalecky posudek by
vychazel ze shodnych vstupnich ddaju a byl by také zpracovan ke stejnému datu jako jiz
zpracovany znalecky posudek. V podminkach ¢eského tucetnictvi je nutno vychazet z historickych
cen, které v piipadé stézovatele predstavuji ocenéni k okamziku uskute¢néni ucetniho ptipadu,
tedy zatuctovani majetku ke dni vzniku obchodni spolecnosti (§ 24 zakona o ucetnictvi).
V ptipadé stézovatele bylo pfecenéni nejen, ze zuctovano az po uvedeni dlouhodobého majetku
do pouzivani, ale navic nepfedstavovalo realn¢ vynalozeny vydaj, ktery by se zahrnoval
do ocenéni ve smyslu ust. § 25 zakona o ucetnictvi a tvofil tak ucetni ,,vstupni“ cenu majetku.
Stézovatel se proto svym postupem dopustil precenéni majetku, které neni z pohledu ucetnich
a danovych predpisu pfipustné. K otiazce emisniho azia odvolaci finanéni feditelstvi odkazalo
na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhlo, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada nakladt fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ na zakladé
ust. § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,advokatni tarif), a to s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014,
sp. zn. P1. US 39/13.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku piesto, Ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni
za nespravné az jakych davodd povazuje argumentaci ucastnikit fizeni za nedavodnou
(viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 1L US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. ITL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
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spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci krajsky
soud veden a k jakému zavéru na jejich zaklad¢ dospél.

Nejvyssi spravni soud se déle zabyval stizni namitkou obsahujici nesouhlas stézovatele
se zavérem krajského soudu, Ze provedl nepiipustnou ,,danovou optimalizaci®, kdyz se jednalo
o napravu prosté ucetni chyby zpusobené nespravnym zauctovanim obvyklé ceny majetku
stanovené znaleckym posudkem.

V této souvislosti je tfeba odkazat na ust. § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o ucetnictvi,
které stanovi, ze ucetni jednotky ocenuji majetek a zavazky k okamziku uskutec¢néni acetniho
pfipadu. V daném pfipadé tak bylo nutné vychazet ze zauctovani majetku ke dni vzniku
spole¢nosti, tj. ke dni 23. 1. 2008. Tento majetek byl, jako nepenézity vklad vlozeny do zakladané
spole¢nosti, v souladu s ust. § 59 obch. zak. ocenén znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady nemovitosti, Milanem Skfivinkem. Ve znaleckém posudku ¢. 2524 — 219/2007
ze dne 12. 12. 2007 znalec stanovil ke dni 10. 12. 2007 obvyklou cenu nemovitosti, které byly
uzity jako nepenézity vklad do zakladané spolecnosti, ¢astkou 40.000 K¢. Pritom zohlednil
vsechny rozhodné skute¢nosti, zejména to, ze ¢ast nemovitosti byla na zaklad¢ najemni smlouvy
ze dne 15. 12. 2004 pronajata na dobu 10 let a Ze nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem
zajist'ujicim splaceni pohledavek zastavniho véfitele v celkové vysi 19.596.398,12 Kc. Castka,
na kterou byl ocenén nepenézity vklad do zakladané spolecnosti, tak cinila 40.000 K¢. Ostatné
istézovatel toto ocenéni akceptoval a zpusob stanoveni ceny ocenovaného majetku nijak
nezpochybnoval. Teprve az v souvislosti s uskute¢nénym prodejem casti tohoto majetku dne
29. 1. 2009 a po vypracovani nového znaleckého posudku ¢. 2878 - 8/2010 ze dne 10. 2. 2010,
pro stanoveni vyse dané z pfevodu nemovitosti, stézovatel provedl upravu ucetni hodnoty tohoto
majetku. Stézovatel tak timto zménil zpusob ocenéni majetku, ktery vsak zdkon o ucetnictvi
nepfipousti, nebot’ pfedmétny majetek bylo mozné ocenit v souladu s ust. § 24 odst. 2 pism. a)
zakona o ucetnictvi pouze k okamziku uskuteénéni ucetniho pfipadu, tj. zaictovani majetku
ke dni vzniku spole¢nosti. Moznost libovolného precenovani majetku by totiz vytvafela prostor
pro nepfipustnou danovou optimalizaci. Podle Nejvysstho spravntho soudu se tedy
pfi zauctovani majetku nejednalo o prostou ucetni chybu, kterou se, jak tvrdil stézovatel, snazil
napravit.

Ve vztahu ke stiznim ndmitkim tykajicich se znaleckého posudku ¢. 2524 — 219/2007
ze dne 12. 12. 2007 Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na rozsudek ze dne 31. 10. 2013,
C.j. 7 Afs 86/2013 — 21, v némz vyslovil zavér, ze ,/z/nalecké posudky poZivaji statut vyssiho dikazn
proto, Ze pravidla osvédinji vysoce odborné otazky, k jejichs odpovézent nema roghoduyici organ (spravee dané, (i
spravni soud) tak vysokou erudici jako pravé inalec, i nalecky distav 3 toho kterého oborn“. V daném
pfipad¢ znalec zvolil pfi stanoveni ceny obvyklé postup, kdy nejprve zjistil administrativni
hodnotu pfedmétnych nemovitosti, tj. cenu zjisténou podle cenového predpisu platného ke dni
10. 12. 2007 [ocenéni nemovitosti bylo provedeno podle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku a o zméné nékterych zakont]. Od zjiSténé administrativni hodnoty nemovitosti poté
znalec odvodil porovnanim se srovnatelnymi nemovitostmi jejich obvyklou cenu. Nasledné
zohlednil vliv zastavnich prav a pohledavek na obvyklou cenu ocenovanych nemovitosti. Takto
byla stanovena vysledna obvykla cena ocenovanych nemovitosti, kdyz podle ust. § 2 odst. 1 véty
druhé a teti zdkona ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o ocenovani
majetku®) se cenou obvyklou ,pro zicely tohoto zikona rozumi cena, kteri by byla dosagena pri prodejich
stegného, popripadé obdobného majetkn nebo pri poskytovini stejné nebo obdobné slughy v obvykiém obchodnin
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se vazuji vSechny okolnosti, které maji na cenn vliv, avsak do jeji vyse
se nepromitayi vlivy mimordadnych okolnosti trhu, osobnich pomeéri prodavajicibo nebo kupujiciho ani viiv vldstni
obliby“. Ve znaleckém posudku je pak vysloven zavér, ze ,,/c/elkovd obvykli cena nemovitosti uvedend
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v &dsti B2 tohoto gnaleckého posudku (8. 2.220.000 K&) plné odpovida stavn nemovitosti ke dni ocenéni, avsak
neoblediuje vl dstavnich prav a pobleddvek vagnoucich na oceriovanych nemovitostech na vyslednon obvyklou
cenu predmeétnych nemovitosti®. (...) Vyislednd obvykld cena ocerovanych nemovitosti po oblednéni vsech vyse
uvedenych skuteinosts, ejmeéna aktudlni vyise pobleddavek vnikhich v souvislosti s vyse wuvedenym dstavnin
privem vaznoncim na oceriovanych nemovitostech a ddle stavajicich prijmi plynoucich 3 prondjmu predmétnych
nemovitosts, odpovidd (dle #ivalby ncinéné nalcem) pétindasobku rocnich piimi plynoncich g prondjmu predmeétnych
nemovitosts. Cdstha, na kterou se timto posudkem nepenésity vklad ocerinje, éini 40.000 K&

Jak jiz  vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.9.2005,
C.j. 2 As 5/2005 - 80, ,,s0ud neni oprdavnén v ramei dokazovani hodnotit odborné nalecké davéry ve smysin
Jejich spravnosti, nybrg hodnoti presvédiivost naleckého posudfen co do jebo tiplnosti ve vtabu k addini, logické
odiivodnéni naleckého ndlezn a jeho sonlad s ostatnini provedenymi diikazy“. Shodny pravni nazor vyjadil
i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1568/2010. V daném piipadé je
pfedmétny znalecky posudek podle Nejvyssitho spravniho soudu zcela srozumitelny, fadné
a logicky oduvodnény. Z jeho obsahu je zfejmé, které konkrétni nemovitosti byly pfedmétem
ocenéni. Tvrzeni stézovatele, Zze byla ocenéna pouze cast majetku, ktery byl vloZen jako
nepenézity vklad do zakladané spolecnosti, je v rozporu s obsahem znaleckého posudku.
Co se tyce pouzité metody ocenéni, znalec vyslovné uvedl, Ze zvolil metodu vécnou a metodu
porovnavaci. Ze znaleckého posudku, jakoz 1 z protokolu o vyslechu znalce ze dne 22. 3. 2012, je
také zfejmé, ze znalec mél pfi stanoveni vyse nepenézitého vkladu k dispozici i informaci
o zastavnim pravu vaznoucim na pfedmétnych nemovitostech. V dobé zpracovani posudku
nebylo vibec zfejmé, zda stézovatel zaplati zajisténou pohledavku. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze zaniklo-li zastavni pravo dne 12. 11. 2008,
tj. az po vzniku stézovatele, nelze hodnotit jako nelogicky zavér znalce, ze obvykla cena
vyznamné zatizenych nemovitosti, ¢inila ke dni 10. 12. 2007 pouze 40.000 K¢. Vécnou spravnost
zaveéra znalce vSak neni soud, resp. spravni organ, opravnén prezkoumavat, jak jiz bylo uvedeno
v citovanych rozsudcich.

Namitku stézovatele, ze bylo nutné zpracovat revizni znalecky posudek, Nejvyssi spravni
soud neshledal rovnéz davodnou. Znalecky posudek ¢. 2524 — 219/2007 ze dne 12. 12. 2007
nelze hodnotit jako nepfesvédcivy. Znalec v ném podrobné popsal jak pfedmétné nemovitosti,
tak postup pfi jejich ocenéni, ktery vedl k urceni jejich vysledné obvyklé ceny ke dni 10. 12. 2007,
pficemz nepenézity vklad do spolecnosti ocenil na ¢astku 40.000 K¢. Zavér, k némuz znalec
dosp¢l, sté¢zovatel v dobé zpracovani znaleckého posudku nerozporoval (viz protokol o vyslechu
znalce €. j. 48273/12/248932603264, ze dne 22. 3. 2012), naopak v souladu s nim i actoval.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu spravnich organu, jakoz i v hodnoceni krajského
soudu, zadné pochybeni, nebot’ ve spravnim fizeni nebyla spravnost zavért znalce nijak
zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud k otazce potieby revizniho znaleckého posudku odkazuje
na zaver uvedeny v rozsudku ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2012 — 40, a to, ze ,,...al znalecky
posudek _jako diikazni prostiedek neni nadragen dikaznim prostiedkiim jinym, pouby nesoublas iicastnika 1izent
s jeho gdvéry neni sam o sobé divodem pro jeho 3nevérobodnéni a nikterak nevyvraci Inalecké zavery. Pokud byl
stéovatel presvédien o nespravnosti naleckébo posudkn, mél e své iniciativy oslovit jiného nalce a adat
stejné néjici nalecky sikol, nebo navrbnout spravei dané vyslech nalce .

Dalsi stiznf namitka se tykala emisntho azia. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 8 Afs 143/2006 — 58, ,, /z/dkon (zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist) wmogriuje, aby kapitilova obchodni spolecnost prijala vklad ve vyssi hodnoté, néz je hodnota, jes bude
gapsdna v obchodnim rejstiikn. S touto hodnoton nad ramec vyse vRladu se zachdzi jako s emisnim agien, tedy je
nutné o ni dictovat jako o emisnim dagin (synteticky sicet 412), a zarazgeni do kategorie emisniho dsia rovné3
limituje jeho budouci nziti. Zdkon jednoznainé vymezuje roxdil mezi vkladem a emisnim dagiem”. NV dané véci
se vsak o emisni azio vibec nejednalo, protoze cely nepenézity vklad ve vysi 40.000 K¢, ocenény
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znaleckym posudkem, byl zapsan v obchodnim rejstiiku a o této castce také bylo uc¢tovano. Proto
je stizni namitka tykajici se emisnfho 4zia zcela nepfipadna.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
neakceptoval jeho navrh, aby byl vyslechnut svédek , £ otizee, jak Falovany obvykle spravné postupuje
v pripadé pochybnosti o naleckém posudken predlogeném dariovym subjektem”. NV této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavér vyjadfeny v pravni vété k rozsudku ze dne 8. 6. 2005,
¢.j. 2 Afs 30/2004 — 51, v niz vyslovil, ze ,,/djsikaz svédeckon vyipovédi slonii ke 3jistovini skutkovych
okolnosts, a ne ke jistovani subjektivnich nazori na konkrétni problematifn, popr. k zajisténi odborného
posonzeni konkrétnich skuteinosti. Stézovatel tedy nemohl byt jakkoliv zkracen na svych pravech
postupem krajského soudu, ktery v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslech svédka neprovedl, nebot’ se domdhal jeho vyslechu pravé za tucelem zjisténi
subjektivniho nazoru treti osoby na konkrétni problematiku.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci financni feditelstvi pozadovalo pfiznani pausalni nahrady naklada ve vysi 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jednim udkonem pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti) s poukazem na § 36 odst. 1 s. f. s. a na nilez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu neni rovnost ucastnikd fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. . s. narusena, pokud spravnimu
organu neni v fizeni, ve kterém mél plny dspéch, pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni.
Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu nalezi advokatovi nahrada hotovych vydaju
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, pficemz nedohodl-li se s klientem
na jiné pausalni castce, ¢inf tato castka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,, [z]dsadn rovnosti ricastnikd 1izent ve smysiu
Clankn 37 odst. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod napliuje prizndni pansdlni nibrady coby ndbrady hotovych
vydagii podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obéanského soundniho rddu isicastnikovi 1izent,
ktery advokdtem astoupen nent, a to v situacich, v nichg by sicastnikovi 173eni astoupenému advokdtem byla
prizndna takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.* A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladu nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
naklada nepﬁ’sluéela ani pfi zastoupeni advokatem (viz rozsudky Nejvyéél’ho spravnfho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace jednoznacné v dané véci nastala.
Podle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87,
WU Pripade, e v soudnim 1izenti spravnim vystupuje jako dicastnik orgdan vereiné spravy v oboru své prisobnost,
neni v gdsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém 1izeni nechd astoupit. (...) Stejné tak
Vrchni soud v Prage konstatoval, e povinnost spravnibo ditadu jim vydané rozhodnuti hdjit na soundé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmoun souldst povinnosti plynowci 3 béZné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Fddat na Zalobci, aby hradil naklady, vniklé tim, $e spravni sifad ndélil & zastupovdni plnon moc
adpokdtovi.” Podle citovaného rozsudku by odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla byt
pfiznana pausalni nahrada nakladt, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
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citovaného nalezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pfipad¢, ze zastoupeno neni.
Pro podporu vyse uvedeného postupu viz také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





