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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Tiirk Hava
Yollari A. O. (Turkish Airlines Inc.), se sidlem Yesilkoy, Atatiitk Airport, Turecka republika,
zast. JUDr. Petrou Korejzovou, advokitkou se sidlem v Praze 10, Korunni 810/104, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.12. 2014,
¢.j. 8 A 257/2010 - 27, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. 8 A 257/2010 — 30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j.8 A 257/2010 - 27,
ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 8 A 257/2010-30 se zrusduje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany (dale jen ,stézovatel”) napada kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 10. 2010,
¢.j. OAM-567-4/SR-2010, a stézovateli byla urcena povinnost zaplatit zalobci nahradu niklada
fizend.

Zrusenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie letisté
Praha — Ruzyné ze dne 4.8.2010, ¢ j. CPR-5402-6/CJ-2010-004112-SD, jim# byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spravni delikt podle § 156 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné jinjch zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®). Deliktu se zalobce mél dopustit tim,
ze dne 13. 4. 2010 dopravil linkou TK 1767 z Istanbulu na letist¢ Praha — Ruzyné¢ cestujici pani
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O. F., statn{ pfislusnici Turecké republiky, bez platného viza, ackoliv zikon vizum pozaduje.
V odiavodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze cizinka se pfi hrani¢ni kontrole
prokazala cestovnim pasem s vyznacenym schengenskym vizem ¢. X, typu C, pocet vstupt

MULT, délka pobytu 15 dni, plathym ode dne 6.3.2010 do dne 5.4. 2010,
které ji neopraviiovalo dne 13. 4. 2010 ke vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce povazoval rozhodnuti o udéleni pokuty za nezakonné v otazce vyse pokuty, kdy
jednak nebyla dostatecné oduvodnéna jeji vyse a jednak tato vyse nebyla pfiméfend v porovnani
s jinymi pifipady, kdy napiiklad za dopraveni osoby s padélanym pobytovym povolenim byla
ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, a poukazal na fadu obdobnych pfipadi, kdy byla bézné
ukladana pokuta ve vysi 100 000 Ke.

Méstsky soud vyhovél Zzalobé zalobce, rozhodnuti spravniho organu I. stupné oznacil
krajsky soud za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, kdyz neobsahuje zadnou argumentaci
ohledné¢ razantniho zvySeni sankce na rozdil od obdobnych piipadt pfedchozich. Stézovatel
jako odvolaci organ dle soudu pak tuto vadu neodstranil.

I1. Argumentace stéZovatele v kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, Ze povazuje rozsudek soudu za odporujici obsahu
spisu a nemajici oporu ve skutecné zjiSténém stavu véci. Stejné tak zavéry soudu, odkazujici
na odavodnéni spravniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné i stézovatele, neodpovidaji
skute¢nému obsahu téchto rozhodnuti. Rozsudek soudu je tak dle presvédcéeni stézovatele
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Soud se ve svém rozsudku dostal do rozporu s § 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»»S. . 8.), nebot’ nevychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud nepiihlédl k odivodnéné argumentaci spravnich organa I. a II. stupné a pro své
zavéry nemél dostatecny podklad. V' odavodnéni spravniho rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je vyslovné konstatovano, ze duvodem stanoveni vyse sankce za spravni delikt byla
povaha a cetnost spravnich deliktd dotcené letecké spolecnosti. Tato skutec¢nost byla dolozena
dal$imi pfipady, v nichz bylo shledano spachani spravniho deliktu ze strany uvedené letecké
spole¢nosti.

Prestoze soud dedukuje, ze nebyla fadné oduvodnéna vyse udélené sankce, obsahem
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je odtivodnéni vyse udélené sankce. S ohledem na to,
ze nikoliv samotné spachani spravniho deliktu, ale vysi sankce, zpochybnila pravni zastupkyné
zalobce v podaném odvolani, vyporadal se stézovatel s touto namitkou a svtj zavér oduvodnil.
Na str. 3 spravnfho rozhodnuti stézovatele se tak nachazi podrobné oduvodnéni vyse udélené
sankce, avSak soud toto oduvodnéni zcela pominul a bez opory ve spise konstatoval,
ze v rozhodnutf stézovatele nenf obsazena zadna argumentace ohledné vyse sankce.

Stézovatel poukazal na zasadu individualnitho posuzovani jednotlivych pfipada
a k dodrzen{ zasady upravené v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), dolozil, Ze se nejedna o nedivodny rozdil
pii posuzovani skutkové shodnych ¢i podobnych piipadu.

V tomto konkrétnim piipadé totiz vysla najevo zasadni okolnost, jiz stézovatel
v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal takto: ,, 17" odvolatelen namitanych pripadech neslo o identické
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okolnost, nebot’ ve vétsiné pripadi byli na sizemi dopraveni cizinei pred aldtkem platnosti udélenych viz
a spravni organ proniho stupné dospél k davérn, Ze prepravent cizinci nepredstavovali 3 hlediska nelegdlni migrace
gdvazné nebegpeci. S obledem na 2yisténé skutecnosti a stupen nebepelnost pripadu 3 hlediska nelegdlni migrace
pokldadd ministerstvo vnitra ulogeni pokuty ve vysi 200.000 K¢ #5. v dolni poloviné stanoveného rozpéts,
za spravné*

Je zfejmé, ze zakonny pozadavek na platné vizum je naplnén pouze v pfipadé, pokud
je vizum platné v dobé vstupu cizince na tzemi CR, aviak z hlediska nebezpedi vyplyvajicich
z nelegalni migrace je samozfejmé nizsi riziko u osob, které pficestuji kratce pfed pocatkem
platnosti viza (jak tomu bylo napt. v piipadé rozhodnuti & j. CPR-10653-5/CJ-2009-004112-SD
ze dne 6. 11. 2009, které je soucasti spisu), proto je mozné v ramci zakonného opravnéni stanovit
niz§i sankci za tento spravni delikt. V piipadé pani O. F. §lo o osobu, u niz platnost viza
jiz vyprsela a neméla tedy jak aktualné, tak i pro blizkou budoucnost, nikterak vyfesenu legalitu
svého vstupu a pobytu na tzemi CR. Je tudiZ zfejmé, Ze nebezpecnost nelegilni migrace a mira
pochybeni letecké spolecnosti byly v tomto pifipadé nepochybné vyssi nez v piipadech jinych
cizinct, kteff pficestovali pfed pocatkem platnosti viza. Timto argumentem a faktem
opakovaného nerespektovani zakonem ulozenych povinnosti ze strany letecké spolecnosti,
dolozeného konkrétnimi pfipady, odtvodnil spravni organ mimo jiné 1 vysi ulozené sankce.

Zavéry soudu o neexistenci argumentace o vysi sankce v oduvodnéni spravnich
rozhodnuti spravnich organu obou stupnit tak jsou nepodlozené a nemaji oporu ve spisu. Stejné
tak soudem blize neodivodnéna udajna nesrozumitelnost zavéra stézovatele v zalobou
napadeném rozhodnuti, je snadno vyvratitelna obsahem spravniho rozhodnuti stézovatele,
na néz stézovatel v podrobnostech odkazuje.

Dle nazoru stézovatele v tomto sméru oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku neobstoji. Soud neoduvodnil své zavéry a nepodlozil je fadnou argumentaci. Tvrzeni
soudu vykazuji znaky pfilisné obecnosti, navic nevychazeji z obsahu spisu a tykaji se skutecnosti
vyvracenych ¢i fadné posouzenych spravnim organem v jeho rozhodnuti.

Stézovatel je pfesvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti je zcela zakonné, fadné oduvodnéné

a vychazi ze zjisténého stavu véci. Zavéry soudu nemaji oporu ve spisu a ucinné nezpochybnuji
pouzitou argumentaci spravnich organa obou stupnu.

Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel pozadal o jeji odkladny ucinek a s ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu
a tomuto soudu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e ma za to, Ze napadeny rozsudek
byl vydan zcela v souladu se zakonem, kdyz na zakladé pfezkoumani dikazd a samotného
rozhodovani sté¢zovatele shledal méstsky soud v postupu stézovatele rozpor s platnou pravni
upravou. Kasaéni stiznost v této véci proto zalobce povazuje za zcela ucelovou a nedavodnou.

Zalobce zirovet, stejné jako méstsky soud v napadeném rozsudku, uvadi, ze z hlediska
nelegalni migrace, mozné kriminality, apod. pfedstavuje projednavany pfipad tureckého obcana
(Turecko je jednim z adeptd na vstup do EU) podle nazoru zalobce vyznamné nizsi stupen
nebezpecnosti pro Ceskou republiku ne jiné piipady. Zaroven je zfejmé, e schengenské vizum
bylo pani O., jiz dffve bez problém@ udéleno, dne 13. 4. 2010 pouze uplynula jeho platnost (a to
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o 8 dni). Je tak zcela zjevné, Ze tato osoba nepfedstavuje ani nepiedstavovala pro Ceskou
republiku jakékoli nebezpeci. Udélena pokuta tyto skutecnosti a disproporci mezi vyse uvedenymi
piipady a timto pfipadem evidentné nereflektuje.

Stézovatel poukazoval na to, ze v pfedchozich pifipadech neslo o identické okolnosti
a ze podle nazoru spravnfho organu I. stupné pfepraveni cizinci nepfedstavovali z hlediska
nelegalni migrace zavazné nebezpeci. Ze skutecnosti dolozenych ve spravnim spise vsak vyplyva,
ze tento zavér neni pravdivy. Jak je zfejmé, dosavadni rozhodovaci praxe spravntho organu
I. stupné byla pravé opacna, tedy Ze za poruseni zakona o pobytu cizincia obdobni tomu
aktualnimu, byly udélovany pokuty o polovinu nizsi, nez je pokuta udélena v tomto pfipade,
a naopak ze pokuty ve vysi shodné ¢i obdobné oné aktualni byly ukladany za podstatné zavaznéjsi
poruseni zakona o pobytu cizinct, tedy za dopraveni cizinci s padélanymi ¢i pozménénymi
doklady nebo s padélanymi povolenimi k pobytu.

Ani spravni organ . stupné, ani sté¢zovatel pak neuvedli nic o tom, Zze by snad pani O.F.
méla z hlediska nelegalni migrace pfedstavovat tak zavazné nebezpeci, aby to oduvodnilo pokutu
ve vy§i 200 000 K¢ Zalobce v tomto ohledu souhlasi s Méstskjm soudem v Praze, ktery
konstatoval, Ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné neobsahuje Zadnou argumentaci ohledné
razantniho zvys$eni sankce na rozdil od obdobnych pfipada predchozich. Stézovatel jako odvolaci
organ pak tuto vadu neodstranil. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 5/2005, podle ktetrého ,jakkoliv ma spravni organ pii ukladani
pokuty volnost spravnibo uvdgeni, je vizgan elementarnimi principy spravniho roghodovini, vietné povinnosti
rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym 3prisobens”.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud kasacni stiznosti
nevyhovél a jako nedivodnou ji zamitl a pfiznal zalobci naklady fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a je v n{ namitan davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele
o pfiznani odkladného tucinku, nebot’ neprodlené¢ po predlozeni spisu, vyjadfeni Zzalobce
ke kasacni stiznosti a po nezbytném pouceni ucastniku fizeni piikrocil k meritornimu posouzeni
kasacni stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbyte¢né a neucelné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze zalobce porusil ustanoveni zakona o pobytu cizincti
o odpovédnosti leteckého dopravce za dopraveni cizince, ktery nemd cestovni doklad nebo
vizum. Zalobce nerozporuje skutkové zjisténi ohledné dopraveni pani O. F. na tzemi Ceské
republiky po uplynuti platnosti jejtho viza. Pfedmétem sporu je vyse ulozené pokuty, resp. jeji
pfiméfenost jak vaci spachanému spravnimu deliktu, tak pfedchozi rozhodovaci praxi.

Ze spisu vyplyva, ze v ramci odvolactho fizeni se sté¢zovatel zabyval jak vysi ulozené
pokuty, tak i hodnocenim pfedchozi rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné pravé
z hlediska vyse ukladanych pokut, k ¢emuz jsou ve spise zaloZeny kopie tfinacti rozhodnuti
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vydanych v letech 2009 a 2010, jimiz byl Zalobce postizen za poruseni § 156 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinclh. Stézovatel se zabyval otazkou pfedchozi odlisné rozhodovaci praxe
spravniho organu I. stupné a zjistil, Zze ten posuzoval jednotlivé piipady individualné, pficemz
v zalobcem namitanych pfipadech se nejednalo o identické okolnosti, nebot’ ve vétsiné piipadu
byli na tzemi Ceské republiky dopraveni cizinci pred za¢atkem platnosti udélenych viz a spravni
organ dospél k zavéru, ze tito cizinci nepfedstavovali z hlediska nelegalni migrace zavazné
nebezpeci. S ohledem na zjisténé skutecnosti a stupen nebezpecnosti pfipadu z hlediska nelegalni
migrace pak stézovatel pokladal pokutu v piipadé nikoli identickém ve vysi 200 000 K¢
za spravnou.

Méstsky soud zhodnotil analyzu rozhodovaci praxe, kterou ucinil stéZzovatel, a ve svém
rozsudku vyhodnotil, ze zavér stézovatele o pfiméfenosti pokuty je nepravdivy; shledal
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti stézovatele o odvolani pro nesrozumitelnost, kdyz
dle jeho nazoru stézovatel ve svém rozhodnuti z idaji o pfedchozi rozhodovaci praxi vyvodil
zaveér, ktery je s témito udaji v naprostém rozporu, aniz by tento paradox vysvétlil.

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, Zze meéstsky
soud, ktery shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, tak ucinil bez toho, aby pfihlédl
k jeho odivodnéné argumentaci a pro své zavéry nemél dostatecny podklad, kdyz jeho zavéry
odporuji obsahu spisu.

Nejvyssi spravni soud se otizkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti jiz opakované
zabyval, pfitom z konstantni judikatury se podava, ze rozhodnuti soudu je tfeba povazovat
za nepfezkoumatelné, pokud napfiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi utvareni
pravniho zavéru, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu; nepfezkoumatelné
rozhodnuti je i tehdy, pokud spis obsahuje protichadna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v tGvahu a proc¢ (srov. napiiklad rozsudky ze dne 28.8.2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. . 5 A 48/2001 -
47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25,
publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Obdobné¢ judikoval i Ustavn{ soud, ktery konstatoval, ze soudy
jsou povinny sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit a pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svuj odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.

Méstsky soud hodnotil pfedchozi Zalobci ulozené pokuty ponékud zkratkovite,
ato pouze podle toho, jak bylo rozhodovano v pfipadech cizinct, ktefi pficestovali
s padélanymi/pozménénymi vizy, nebo zda byla viza pouze neplatna v dany okamzik vstupu.
Za dopravené cizince s padélanymi/pozménénymi vizy byly stézovatelem zalobei uklidiny
pokuty ve wvysi 200 000 K¢, resp. 250 000 K¢, a za cizince dopravené s vizy jest¢ nebo
uz neplatnymi pokuty ve vysi 100 000 K¢. Piisné vzato v téchto intencich by se zavér stézovatele
ohledné vyse pokuty vskutku jevil v rozporu sjeho dosavadni praxi a vyse pokuty v daném
piipad¢ by byla nepfiméfenad, resp. odchylna od obdobnych ptipadu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ je nepochybné povinen respektovat
zasadu rovného pfistupu a nestranného postupu, jakoz i zasadu legitimniho ocekavani, tedy
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.
Tyto zasady vSak nelze chapat izolované; kazdy pfipad je vzdy jedinecny a jeho feSeni musi
vychazet z konkrétnich okolnosti a skute¢nosti zjisténych spravnim organem. Tyto okolnosti
sté¢zovatel rovnéz zminuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v dané véci se jedna o otizku
spravniho trestani, je tedy tfeba vychazet vzdy z individualizace pachatele, skutku 1 individualizace
trestu. Pro uloZeni sankce tedy neni a priori rozhodné jaka sankce byla uloZena v jinych
pfipadech, ale spravni organ je povinen predevs$im vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé odavodnit
vysi sankce, kterou uklada; pfitom je povinen brat v potaz i vyse zminovanou zasadu legitimniho
ocekavani a stejného zachazeni. Rovnéz tak predmétem piezkumu ma byt zasadné pfiméfenost,
resp. zakonnost sankce s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi, nikoli bez dalstho pouze to,
zda spravni organ ulozil v obdobné véci sankci v jiné vysi (nutno konstatovat, ze v tomto sméru
ve zcela obecné roviné vedl Zzalobce i své Zzalobni namitky). Neni pochyb o tom, Ze pokud
tak spravni organ ucini, tedy ve shodné véci ulozi bez dalstho pokutu v zasadné odlisné vysi,
aniz by své rozhodnuti oduvodnil, je takovy postup tfeba oznacit za svévolny a v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho fadu.

V daném piipad¢ vsak vysi ulozené pokuty oduvodnil spravni organ 1 dal$imi
skutecnostmi. V odtvodnéni spravniho rozhodnuti na str. 2 se vyslovné uvadi, Zze pfi stanoveni
vyse pokuty pfihlédl spravni organ ke vSem okolnostem piipadu (které byly popsany ve vymezeni
skutku), k povaze a cetnosti spravnich delikta letecké spole¢nosti, povaze spravniho deliktu
a skutecnosti, ze absence platného viza je hodnocena jako nedostatek v dokladech cizince, ktery
je pft standardné provadéné kontrole snadno odhalitelny, a tedy, Ze dopravce své povinnosti
zanedbal; dopraveni cizince bez platného viza je posuzovano jako zavazny spravni delikt. Dale
se v odavodnéni spravnfho rozhodnuti zabyval spravni organ i tim, zda existuji libera¢ni davody,
tzn., zda zalobce prokazal, Zze vynalozil veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil; tyto
davody neshledal. Spravni organ tak uzavfel, Ze s ohledem na uvedené povazuje pokutu ulozenou
ve vysi 200 000 K¢ (z mozného rozpéti 100 000 az 500 000 K¢; § 156 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl) za pfiméfenou.

Rovnéz z odivodnéni rozhodnuti sté¢zovatele vyplyva, ze se otazkou vyse a pfiméfenosti
pokuty zabyval, pfitom stézovatel tak cinil rovnéz vintencich § 2 odst. 4 spravnfho fadu;
v této souvislosti oduvodnil, poté, kdy mél k dispozici pfedmétna rozhodnuti, jichz se Zzalobce
dovolaval, pro¢ se nejednalo o identické piipady, a odlisnosti, které jsou zohlediovany
pfi ukladani pokut, vylozil.

Ze spisového materialu se pfitom podava, ze systematika uklddani pokut spravnim
organem je jind, nez dovodil méstsky soud; nejenze stézovatel rozdéluje cizince podle toho,
zda maji padélané/pozmeénené vizum nebo pouze v dany okamzik neplatné, ale u neplatnych
viz zohlednuje i to, zda vizum zacne platit v budoucnu a cizinec pouze pficestoval difv pred
platnosti viza nebo cizinec pficestoval az po uplynuti platnosti viza a vizum jiz nebude
v budoucnu platné. Tuto systematiku lze vysledovat i v rozhodnutich uvadénych Zalobcem
v odvolani, jimiz se stézovatel zabyval.

Odlisnosti systémovou, krom jiz vyse uvedené nutné individualizace vyse pokuty, tedy
byla i skutecnost, ze v piipadech, kdy byli cizinci zadrzeni pred zacatkem platnosti udélenych viz,
byla pokuta stanovena zalobci nizsi nez v pfipadech, kdy byli cizinci zadrZzeni po skonceni jejich
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platnosti, a to s ohledem na zavaznost pochybeni. Tyto skutecnosti méstsky soud nebral v potaz
a dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i rozhodnuti stézovatele.

Vzhledem ke skutecnosti, ze méstsky soud, pfestoze sam toto zdavodnéni stézovatele
pii posuzovani jednotlivych pifpadt na stran¢ 2 (druhy odstavec) svého rozsudku uvedl, zcela
je pominul pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti.

Pokud se zduvodnénim stézovatele méstsky soud ve svém rozsudku nezabyval (byt’ je bez
dalstho sam konstatoval), a¢ takové zduvodnéni napadené rozhodnuti obsahovalo, a rozhodnuti
st¢zovatele bez dalsitho zrusil (pravé pro absenci zdavodnéni), je jeho rozsudek
nepfezkoumatelny; meéstsky soud nezohlednil veskeré skutecnosti uvedené v rozhodnuti
zalovaného a svij rozsudek tadné neodavodnil. Jak konstatoval Ustavni soud jiz v nalezu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. 111 US 84/94,  jednim % principii, predstavujicim souist prava na iadny proces, jakos
i pomn pravaiho stitu (. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, & 1 Ustavy Ceské republiky)
a vylucujicim liboviili pri rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. 5. 1)
a to gprisobem, zakotvemym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. 5. 1= Z odivodnéni musi vyphjvat vtah mei
skutkovymi 3jisténimi a sivahami pri hodnocent diikazsi na strané jedné a pravnimi avéry na strané drubé .

Nelze tedy nez konstatovat, ze divod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. byl shledan opravnénym, proto zdejsimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek
pro tuto vadu zruSit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz méstsky soud
pfezkouma napadené rozhodnuti stézovatele v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti rozhodné méstsky soud rovnéz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





