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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitfho Pally a soudcta
Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R. P., zast. JUDr.
Pavlem Simou, advokétem, se sidlem Radobycicka 830/8, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2014, ¢.§. 17 A 47/2014 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 17 A 47/2014 — 37, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014, ¢&. j. DSH/6099/14,
sp. zn. ZN/1229/DSH/14, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Plzné ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. MMP/063561/14, jimz byl Zalobce uznian vinnym
z pfestupka dle: 1) § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) v souvislosti
s porusenim § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, 2) § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, 3) § 125c odst. 1 pism. e)
bod 2 zakona o silni¢cnim provozu, v souvislosti s porusenim § 118b odst. 2 téhoz zikona,
4) § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu v souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 pism.
b) téhoz zakona, 5) § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za 4jmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych zakond, v souvislosti s porusenim
§ 17 odst. 1 téhoz zakona. Magistrat mésta Plzné za tyto pfestupky Zalobci podle § 125c odst. 4
pism. a) a § 125c odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozil pokutu ve vysi 37 500 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 18 mésica, s acinnosti ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti a dile mu podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

(2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost{ ze dne 12. 1. 2015, v niZz navrhl jeho zrusen{ a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Svou kasac¢ni stiznost zalobce opfel o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze spravni organ
ve véci rozhodl, aniz by mu umoznil byt pfitomen pfi projednani pfestupku a vyuzit pfi ném
svych procesnich prav, ¢imz stézovatele zkratil v jeho pravu na obhajobu v pfestupkovém fizeni.
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[3] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti
kasacni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdénc.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,nestanovi-li tento dkon jinak, sound usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlize ndavrh byl poddn prediasné nebo opogdéné.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba
pfiméfen¢ aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Ustanoveni § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. stanovi, ze ,kasalni stignost musi byt poddina
do dvon tydnii po dorulent rozhodnuts, a bylo-li vydano opravné usnesent, bé3i tato lhiita novu od doruceni tohoto
usnesent.” Podle posledni véty téhoz ustanoveni |, zmweskdni lhity k podini kasaini stignosti nelze
prominont.“ Podle § 106 odst. 4 s. f. s., ,,kasacni stignost se podivd n Nejvyssiho spravniho soudn; lhita
Je zachovdna, byla-li kasalni stignost poddna u sondu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ,,lbiita stanovend timto zdikonem, vyzvou nebo rohodnutin
soudn pocind béget poldtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji poldtek. “ Podle § 40
odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,lhita uriend podle tydnii, mésicii nebo roksi konli uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocatek lhity.“ Podle § 40 odst. 3 s. f. s., ,,pripadne-li postedni den
Lhiity na sobotn, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni den. To neplati o lhsitdch
stanovenych podle hodin.“ Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. ,lhita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den lhity
preddano soudu nebo jemn Zaslkino prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence
anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dakon jinak.

[7] Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen prostfednictvim jeho zastupce do jeho datové
schranky dne 10. 12. 2014. Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o opravnych
prostfedcich véetné lhuty k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném myj. uvadi, ze ,,proti tomuto
rozhodnuti [ze podat kasalni stinost ve lhité dvon tidni ode dne jebo doruieni. Kasacni stignost se poddava
ve dvou vyhotovenich n Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské ndamésti 6, Brno. O kasalni stignosti
rozhoduje Nejuys$si spravni soud.

[8] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy byl stézovateli dorucen ve stfedu dne
10. 12. 2014. Zakonna lhtuta dvou tydna k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet dne
11. 12. 2014 a marné uplynula az v pondeli 29. 12. 2014. Dne 24. 12. 2014, na ktery pfipadl konec
lhaty, byl totiz statni svatek, stejné jako 25. 12. a 26. 12. 2014. Na tyto svatky bezprostfedné
navazaly dny pracovniho klidu sobota a nedéle 27. 12. — 28. 12. 2014. K zachovani lhuty
pro podani kasacni stiznosti by tedy bylo tfeba, aby kasacni stiznost byla stézovatelem nejpozdéji
dne 29. 12. 2014 pfedana soudu nebo tomuto zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence anebo pfediana organu, ktery ma povinnost podani dorudit.
Ze Zaznamu o oveéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou adresu
podatelnu krajského soudu, vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla pravnim zastupcem stézovatele
cestou datové zpravy odeslana az dne 12. 1. 2015. Nezbyva tak nez konstatovat, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné. Opozdénost kasacni stiznosti je ostatné zfejma jiz z data jejtho
sepsani — 12. 1. 2015.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost sté¢zovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéne, pficemz zmeskani lhity
nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[10] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





