7 Azs 13/2015 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravn{ véci zalobkyné: T. T. T. L.,
zastoupend Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokitkou se sidlem ul. 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 2 A 28/2014 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 2 A 28/2014 - 62, zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,Policie CR) ze dne 12. 3. 2014 &. j. CPR-
3236-1/CJ-2014-930310-V234, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 22. 1. 2014, ¢&. j. KRPA-29673-13/CJ-2014-000022, o spravnim vyhosténi.

V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud zabyval otiazkou opozdénosti odvolani,
resp. zadosti o prominuti zmeskani tohoto tkonu ve smyslu ust. § 41 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni #ad“). Podle méstského soudu Policie CR
nepochybila, pokud odmitla odvolani stézovatelky jako opozdéné. Méstsky soud dospél dale
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro prominuti zmeskani tkonu (odvolani), jelikoz
stezovatelka k opozdénému odvolani nepfilozila zadost o prominuti zmeskani tkonu. Tuto
zadost pfipojila az k doplnéni odvolani. Podle méstského soudu nelze zadost o prominuti
zmeskani tkonu oddélit od zmeskaného tkonu a nelze také pozadat o prominuti zmeskani dkonu
teprve pfi doplnéni zmeskaného tkonu, kdyz pfi podani opozdéného blanketniho odvolani
takova zadost podana nebyla. Pro podporu svych zavéra odkazal méstsky soud na svuj rozsudek
ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 2 A 78/2014 - 21.

Stézovatelka proti rozsudku meéstského soudu podala v zdkonné lhuté kasacni stiznost,
kterou opira o duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti uvedla,
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ze méstsky soud nespravné vylozil ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu. Podle stézovatelky institut
navraceni v pfedesly stav slouzi k odstranéni tvrdosti zakona, pficemz 15 denni lhita stanovena
v citovaném ustanoveni zacne bézet teprve ode dne, kdy odpadne prekazka, ktera branila
véasnému ucinéni tkonu. Stézovatelka uvedla, ze dne 24. 1. 2014 utrpéla ustiel patefe a 1écila
seaz do 14. 2. 2014, pficemz poté co se uzdravila, vyhledala svou pravni zastupkyni, ktera
blanketni odvolani doplnila dne 26. 2. 2014 spolu se zaslanim Zadosti o prominuti zmeskani
ukonu. Podle stézovatelky pfekazka, tj. jeji zdravotni stav, ktera branila véasnému ucinéni tkonu
(podan{ odvolani), odpadla az dne 14. 2. 2014. Az od tohoto dne zacala bézet lhuta 15 dnu
pro podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu. Pokud tedy zastupkyné stézovatelky podala
zadost o prominuti zmeskan{ dkonu spolu s doplnénim odvolani dne 26. 2. 2014, cinila tak
ve lhaté stanovené zakonem. Podle stézovatelky ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu neupravuje
situace, kdy zadatel o prominuti zmeskani dkonu ucini zmeskany dkon a dodatecné pozada
o prominuti jeho zmeskani. Spravn{ organ muze ¢init pouze to, co mu zakon umoznuje, a proto
nelze pfipustit, aby svévolné a bez zakonného podkladu rozsifoval okruh situaci, ve kterych
se zadostmi zabyvat nebude. Timto postupem byla porusena zasada vyjadfena v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Tento postup je navic nutno povazovat za rozporny s dobrymi mravy. StéZovatelka také
namitala, ze meéstsky soud v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku odkazal na svij rozsudek
ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 2 A 78/2014 - 21, ktery se ji vSak nepodafilo zadnym zptsobem dohledat,
a s jehoz obsahem se tudiz nemohla seznamit. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Policie CR ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazala na rozsudek
méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka, pficemz neshledal
vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti namitala i nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim
divodem. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti vychazi z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. pod
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. pod ¢. 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces
(.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 5. £. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. pod ¢ 64/2007 Sb. US), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni
rozhodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim sondnictvi, 3 ného¥ nelze Zjistit, /m@wz gprisobem
postupoval pri- posugovani roghodné skutetnosts, nevybovuje dkonmym pozadavkim kladenym na obsab
odiivodnéni a v konecném diisledn takové rozhodnuti zasabuje do akladnich prav iicastnika rizens, ktery md
ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn neni rejme, jakymi tivabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni drikazii
(2 utvdrent davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tin i nesroxumitelnost ve smyskn § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1 5. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
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napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roxhodnuti soudu, 3 jehog vyrokn nelze zjistit, jak viastné sound
ve véci rozhodl, 1. da Zalobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné, jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodi je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své roghodovaci drivody.*

Z napadeného rozsudku je zfejmé, Zze meéstsky soud pii svém rozhodovani posuzoval
zakonnost napadeného rozhodnuti Policie CR v mezich podané spravni Zaloby. Z napadeného
rozsudku vyplyva, zjakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku méstského soudu
je rovnéz patrné, z jakych divoda obstoji Zalobou napadené rozhodnuti Policie CR, resp. pro¢
ma meéstsky soud vyslovené pravni zavéry tohoto spravniho organu za spravné a naopak, z jakych
divoda ma zalobni namitky stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2014,
C.j. 2 A 78/2014 - 21, ktery se ji vSak nepodafilo dohledat, a proto se s jeho obsahem nemohla
seznamit. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze uvedeny rozsudek neni zvefejnén v databazi
Nejvysstho spravniho soudu, ktera je dostupna na adrese www.nssoud.cz a ktera obsahuje
rozhodnuti jak Nejvysstho spravniho soudu, tak krajskych soudu, které byly napadeny kasaéni
stiznostl. AvSak skutecnost, ze se stézovatelka nemohla seznimit s obsahem uvedeného
rozsudku, nezpusobuje ani nepfezkoumatelnost, ani nezakonnost napadeného rozsudku, jelikoz
z jeho oduvodnéni je zfejmé, jakymi tGvahami se méstsky soud fidil a zjakého duvodu
nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky v Zalobé za divodnou. Odkaz na uvedeny rozsudek
byl pouze podpurnym argumentem pro zavéry uvedené v odavodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou nespravného pravniho posouzeni
véct.

Podle ust. § 169 odst. 5 véta prvni zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) lze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podat odvolani
do 5 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhos$tén{ cizince
mladsiho 18 let, ¢inf lhita pro odvolani 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Podle obsahu spravniho spisu rozhodnutim spravnftho organu 1. stupné
ze dne 22. 1. 2014, &j. KRPA-29673-13/CJ-2014-000022, bylo stéZovatelce ulozeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu cizinct a zaroven ji
byla stanovena doba dvou let, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statad EU.
Divodem vyhosténi bylo, Ze stézovatelka pobjvala na tzemi Ceské republiky nékolik let
nelegalné. Ze spravniho rozhodnuti dale vyplyva, ze stézovatelka predtim pobyvala nelegalné
na uzemi Spolkové republiky Némecko, odkud byla rovnéz vyhosténa. Rozhodnuti obsahuje
pouceni, ze proti nému lze podat odvolani ve lhaté 5 dnt ode dne jeho doruceni podle ust. § 169
odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Stézovatelce bylo toto rozhodnuti doruceno dne 22. 1. 2014
za pfitomnosti  tlumocénika  z viethamského jazyka, ktery sté¢Zzovatelce tlumocil obsah
pfedmétného rozhodnuti véetné pouceni o odvolani. Stézovatelka pak za pfitomnosti tltumocnika
spravnimu organu L. stupné potvrdila, Ze rozhodnuti zcela porozuméla. Proti tomuto rozhodnutf
byla podana dvé identicka blanketni odvolani stéZovatelky. Prvnf bylo piedano k prepravé Ceské
poste dne 7. 2. 2014 a druhé dne 10. 2. 2014. Dne 24. 2. 2014 stézovatelka udélila plnou moc
k zastupovani advokatce Mgr. Nadé Smetanové, ktera dne 25. 2. 2014 doplnila odvolani
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a zérovefi pozadala o prominuti zmeskani tkonu (odvolani). Zadost odévodnila tim, Ze v dobé
od 24. 1. 2014 do 14. 2. 2014 byla stézovatelka v léceni pro poruchu statiky a dynamiky LS patefe,
coz dolozila strucnou lékafskou zpravou MUDrr. J. K.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze sté¢zovatelka, ac fadné poucena, nepodala
odvolan{ proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v zakonné lhaté ve smyslu ust. § 169 odst. 5
zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka odvolani pfedala k postovni pfepravé dne 7. 2. 2014,
ackoliv poslednim dnem lhuty k jeho podani bylo pondéli 27. 1. 2014. Odvolani tak bylo podano
po uplynuti zakonné lhuty, tj. opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou vztahujici se k zadosti o prominuti
zmeskani ukonu. Je nesporné, ze pravni uprava umoznuje prominuti zmeskani tkonu. Podle ust.
§ 41 odst. 2 spravniho fadu muze ucastnik pozadat o prominuti zmeskani tkonu do 15 dna
ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit
zmeskany dkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskan{ ukonu nelze prominout, jestlize
ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
promine spravni organ zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze piekazkou byly zavazné davody,
které nastaly bez jeho zavinéni.

Pro aplikaci institutu prominut{ zmeskani ukonu vSak musi byt splnény vsechny zakonné
podminky. Prvni podminkou je, ze zadost musi byt ucinéna do 15 dnt ode dne, kdy pominula
pfekazka, ktera podateli branila tkon ucinit (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Za takovou
pfekazku lze pfitom povazovat pouze existenci ,,zdvazného drvodu’ (§ 41 odst. 4 spravniho fadu).
Dalsi podminkou pak je, ze s pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon (§ 41 odst. 2 véta prvni
spravnfho fadu). V citovaném ustanoveni se explicitné stanovi i to, ze se nepfihlizi k zadosti,
pokud k ni neni pfipojen zmeskany tkon. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda tyto
podminky byly v dané véci splnény.

Odhlédne-li Nejvyssi spravai soud od toho, ze stézovatelka s pozdé podanym odvolanim
nepozadala soucasné o prominuti zmeskané¢ho tkonu, je tfeba posoudit, zda existovala piekazka
(zavazny davod), ktera branila stéZzovatelce ucinit zmeskany dkon, a zda by bylo vibec mozno
prominout zmeskani ukonu. Sté¢zovatelka tvrdi, Ze duvodem, pro ktery nemohla podat odvolani,
byla jeji zdravotni indispozice v obdobi od 24. 1. 2014 do 14. 2. 2014. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je zavaznost divodu nutno posuzovat podle okolnosti konkrétntho pfipadu.
Tyto zavazné davody, které predstavuji prekazku, ktera branila ucastnikovi fizeni ucinit zmeskany
ukon, musi byt objektivni povahy (stv. Vedral, J. Spravni rdd: komentar. 2. vyd. Praha : Ivana
Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 458). Mezi tyto duvody nepochybné muze patfit nepiiznivy
zdravotni stav ucastnika fizeni. I tento duvod, jako ostatné kazdy jiny, vSak mibze vést
k prominuti zmeskani jen tehdy, pokud ,,brdni v uéinéni sikonn*. To v daném piipadé splnéno nen.
I pfes tvrzené zdravotni duavody bylo odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi podano,
a to dokonce opakované (dne 7. 2. 2014 a dne 10. 2. 2014). Zdravotni stav stézovatelky
ke dni 7. 2. 2014, tj. ke dni podani prvniho odvolani, jiz nepfedstavoval takovou pfekazku, ktera
by ji branila ucinit zmeskany dkon, tj. podat odvolani. Proto neni dtivodné stézovatel¢ino tvrzeni,
ze piekazka, ktera ji branila ukon ucdinit, odpadla az dne 14. 2. 2014. Lhuta pro podani zadosti
o prominuti zmeskan{ ukonu tedy zacala bézet ode dne 7. 2. 2014, nikoliv az ode dne 14. 2. 2014,
jak tvrdi stézovatelka. Konec lhiaty pro podani zadosti o prominuti zmeskani dkonu proto
pfipadl, s ohledem na ust. § 40 spravnfho fadu, na pondéli dne 24. 2. 2014. Stézovatelka vsak
7adost o prominuti zmeskan{ tkonu podala a2 dne 25. 2. 2014, pficem? Policii CR bylo toto
podani doruceno az dne 206. 2. 2014, a tedy zjevné po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty
k podani této zadosti. Stézovatelka tak nepodala odvolani v zakonné lhuté a nebyly dany
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ani duvody k prominuti zmeskani ukonu. StéZejni otazka byla tedy méstskym soudem posouzena
v souladu se zakonem.

Na zakladé shora uvedeného nejsou davodné ani navazujici stiznf namitky souvisejici
s otazkou, zda je nutno podat zadost o prominuti zmeskani tkonu a zmeskany tkon spolecné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu postupovala Policie CR v souladu se zikonem a v jeho
mezich, pokud zamitla odvolani stézovatelky jako opozdéné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni
fad pfipousti prominut{ zmeskani lhity pouze pfi splnéni vsech zakonnych podminek ve smyslu
ust. § 41 spravntho fadu. Spravni fad explicitné neupravuje situace, kdy Zadatel o prominuti
zmeskani tkonu ucini zmeskany dkon a dodatecné, avsak v 15 denni lhuté ode dne odpadnuti
pfekazky, pozada o prominuti jeho zmeskani. Spravni fad pouze stanovi podminky, které musi
byt splnény, aby bylo mozno Zadosti o prominuti vyhovét. Ty vsak v daném piipadé splnény
nebyly. Z vy$e uvedenjch davoda Policie CR v dané véci neporusila ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
n¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, nebot’
postupovala pravé v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Je-li dany postup v souladu
se zakonem a Ustavou, nelze ho povaZovat ani za porusujici dobré mravy.

Z vys$e uvedenych divodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich ukonu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal, protoze
stézovatelka v fizeni uspéch neméla a Policii CR Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





